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INTRODUCCION

El Tribunal Supremo (TS) en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 y, mds concretamente, en la de 4 de
marzo de 2020, derogé el elemento subjetivo de la Ley de
Usura de 1908, aplicando exclusivamente el elemento
objetivo a todo un mercado financiero, convirtién-
dose de facto en un instrumento de fijacién de precios
y un interventor del mercado financiero, al considerar,
a su mero arbitrio, si los tipos de interés que se aplican
sobre determinados productos de crédito, como es el
crédito revolving, son elevados o no y contraviniendo con
ello, en mi opinién, la Directiva de Crédito al Consumo y
la Directiva 93/13 y, especialmente, su articulo 4.2.

Sin perjuicio de la aplicacién de la Ley de Usura de
1908 al d@mbito casuistico que le es propio y a la perse-
cucién de las conductas inmorales que dicha normativa
regula, es claro que la Sala 1* del TS no puede ir
contra sus propios actos y controlar el precio de un
mercado financiero, como es el crédito revolving.

No debemos olvidar que la Sala 1* del TS en materia
de intereses remuneratorios parte de la premisa lgica de
que el Juez no puede realizar un control de precios,
sin que se pueda anular una cldusula que establece el
precio del contrato, por la gravedad que ello comporta y la



Edificio del Banco de Espafia (Foto: E&J)
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Constitucion Espafiola (Marginal: 69726834)

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores.

Caodigo Civil (Marginal: 69730142)

Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios.

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes comple-
mentarias (Marginal: 69858).

Codigo deontologico de la Abogacia Espafola
(Marginal: 70298874)

seguridad juridica que exige el mercado finan-
ciero en el contexto de la Unién Europea. Por
ello, la Sala 1* del TS en su sentencia de 10
de diciembre de 2020 (Roj: STS 4068/2020),
en el fundamento de derecho sexto, apartado
segundo, nos recuerda que: “No es procedente
que el juez realice un control de precios, que
pueda anular una cldusula que establece el
precio porque este resulta desproporcionado a la
prestacion”.

Luego, sino es procedente que el juez pueda
realizar un control de precios, ¢c6mo se puede
aplicar la Ley de Usura a un mercando
financiero, de forma generalizada, basado
exclusivamente en que unos determinados
tipos de interés remuneratorios sean altos? A
través de dicha doctrina jurisprudencial se estd
controlando el precio, utilizando una ley cente-
naria, que se pensé para combatir la tacha de
inmoralidad y no el mercado financiero (que en
aquélla época ni se conocfa, ni mucho menos lo
que era una tarjeta de crédito revolving).



No obstante, las sentencias de 25 de
noviembre de 2015, 4 de marzo de 2020
y la mas reciente de 4 de mayo de 2022,
estan dictadas por el Pleno de la Sala 1* del TS
y pese a que resuelven casos concretos, son
sentencias con vocacién de fijar doctrina juris-
prudencial y, lamentablemente, ni la sentencia
de 4 de marzo de 2020, ni la de 4 de mayo de
2022, fijan una horquilla concreta sobre lo que
debe considerarse como interés notablemente
superior al normal del dinero y esa falta de
criterio jurisprudencial claro que permita deter-
minar cudndo un interés puede considerarse
notablemente superior al normal del dinero ha
generado una gran inseguridad juridica.

Con ello, se ha producido un aumento
exponencial de la litigiosidad y un verda-
dero mosaico jurisprudencial por parte de las
Audiencias Provinciales (y dentro de estds, en
muchos casos, de sus diversas Secciones) y de
los Tribunales de Instancia.

Uno de los temas que estd generando reso-
luciones contradictorias, es determinar a qué
indice estadistico hay que acudir respecto
de contratos de créditos revolving forma-
lizados con anterioridad al afio 2010, habida
cuenta que con anterioridad al afio 2010 los
datos estadisticos que publicaba el Banco de
Espana inclufa en una misma columna tanto el
crédito revolving, como el resto de créditos al
consumo.

Lo deseable serfa que el legislador contex-
tualizara la Ley de Usura de 23 de julio de
1908 a los tiempos actuales, regulando una
horquilla méxima entre el tipo medio aplicado
para los créditos revolving y el tipo mdximo que
las entidades financieras pueden pactar con
sus clientes, tal y como tienen regulado varios
de nuestros paises vecinos, que establecen
una limitacién alrededor del 30% del tipo
medio.

EL MOSAICO JURISPRUDENCIAL
PROVOCADO POR LA SALA 1 DEL TS
RESPECTO DEL CREDITO REVOLVING
DESDE EL ANO 2015

La Sala 1* del TS dict6 a partir del afio
2015 las sentencias de 25 de noviembre de
2015 (Roj: STS 4810/2015), 4 de marzo de
2020 (Roj: STS 600/2020) y 4 de mayo de 2022
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- Tribunal Supremo Num. Res. 4068/2020

- Tribunal Supremo Num. Res. 53/2019 - Num. Rec.
2037/2017 - 24-01-2019 (Marginal : 70871482)

- [12] Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil,
Sentencias de 20 Abr. 2009, 15 Nov. 2007 y 4 Ene.
2008.

- [13] Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 148,
Sentencia 241/2019 de 5 Jun. 2019, Rec. 728/2018,
Fundamento de Derecho Cuarto.




"¢COMO SE PUEDE APLICAR LA LEY DE
USURA A UN MERCANDO FINANCIERG,
DE FORMA GENERALIZADA, BASADO
EXCLUSIVAMENTE EN QUE UNOS
DETERMINADOS TIPOS DE INTERES
REMUNERATORIOS SEAN ALTOS?

(Roj: STS 1763/2022), sobre el crédito revol-
ving, que han afectado de forma directa al
mercado financiero de esta tipologia de
producto financiero y han provocado durante
estos tltimos 7 afios un auténtico mosaico juris-
prudencial, con una clara inseguridad juridica y
muchas resoluciones contradictorias por parte
de las Audiencias Provinciales y de los Juzgados
de 1* Instancia.

Todo ello, y siempre en mi opinién, por
una errénea interpretacion de la sentencia
de la Sala 1° del TS 4 de marzo de 2020y,
sobre todo, por la indefinicién de la Sala 1* del
TS, al no delimitar un pardmetro claro de lo
que debe entenderse por interés notablemente
superior al normal del dinero, a efectos de lo
previsto en el articulo 1 de la Ley de Usura.

Pese a que la sentencia de la Sala 1* del TS
de 4 de marzo de 2020 resuelve un supuesto
concreto es una sentencia dictada por el
Pleno y, por tanto, con vocacién de fijar
doctrina jurisprudencial.




Dos son las cuestiones fundamentales que
resuelve la sentencia de 4 de marzo de 2020,
fijando doctrina sobre la materia:

1. Nos aclara que para determinar la referencia
que ha de utilizarse como «interés normal
del dinero» para realizar la comparacién con
el interés cuestionado y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categorfa a
la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada (FD cuarto, punto 1).

2. E, igualmente, nos aclara que el crédito
revolving tiene categorfa especifica, den-
tro de la categorfa mds amplia de crédito al
consumo y deberd ser utilizada esa categoria
especifica (FD cuarto, punto 1).

EI'TS en la sentencia de 4 de marzo de 2020
cambia el criterio sobre lo que debe conside-
rarse como interés notablemente superior
al normal del dinero, pasando de que el
diferencial entre el tipo medio y el tipo pactado
debia superar el doble (STS 25/11/2015) para
este tipo de productos revolving, para esta-
blecer un criterio indeterminado, resolviendo
que 6,8 puntos porcentuales sobre un tipo
medio del 20% debe considerarse un interés
notablemente superior al normal del dinero.

Aun cuando la Sala 1* del TS, ni en la
sentencia de 4 de marzo de 2020, ni en la de
4 de mayo de 2022, fija una horquilla concreta
sobre lo que debe considerarse como interés
notablemente superior al normal del dinero,
en mi opinién, la propia Ley de Usura utiliza
el término “notable” y, por tanto, una contex-
tualizacién de la Ley de Usura, conforme al
articulo 3 del Cédigo Civil, nos lleva a una
interpretacion légica de que ese diferen-
cial esta en el 30% entre el tipo medio y el
tipo pactado y esa es la regla que ha seguido
la Sala 1* del TS en su sentencia de 4 de marzo
de 2022.

Esta es también la linea legislativa
que ha seguido Francia (y otros paises
de la Unién Europea que ponen un limite al
interés remuneratorio al crédito revolving), que
aplica la regla <30%, produciéndose la usura al
superar el diferencial del 30% del precio medio
de mercado, regulado en el Code la Consom-
mation, (arts. L-314-6 y siguientes, modificado
el 25 de marzo de 2016 y en el Code Monéterie

"EL TS EN LA SENTENCIA DE 4 DE
MARZO DE 2020 CAMBIA EL CRITERIO
SOBRE LO QUE DEBE CONSIDERARSE
COMO INTERES NOTABLEMENTE
SUPERIOR AL NORMAL DEL DINERO®

et financier (articulos L-315-5 y siguientes). En
Portugal esté en la actualidad en un diferencial
sobre el tipo medio del 25%; en Dinamarca,
del 35%; en Alemania, superior a 12 puntos; en
Italia, del 25% mds 4 puntos; y en Suecia, del
40%.

De lo que no cabe ninguna duda es que en
nuestro pais no hay ninguna norma que
limite el precio del interés remuneratorio
y aun cuando se acuda a la Ley de Usura 'y
solamente al criterio objetivo de la misma,
como hace la actual doctrina jurisprudencial de
la Sala 1* del TS, tiene que existir un margen,
un diferencial entre el tipo medio y lo que se
entienda como interés notablemente superior al
normal del dinero, que permita la libre concu-
rrencia en el mercado. Lo contrario nos lleva
de facto a una fijacién del precio del interés
remuneratorio impuesta jurisprudencialmente,
sin margen para que las entidades financieras
puedan competir en el mercado, vulnerando
con ello el principio de libertad de mercado que
exige la Unién Europea.

Si no se deja margen holgado para que las
entidades financieras puedan competir en el
mercado, se incurre en el riesgo de que juris-
prudencialmente se pueda provocar un control
de precios, limitando la libre competencia entre
empresas, estando ello vedado, no solo legisla-
tivamente (no hay limite al precio del dinero
es libre en nuestro pafs), sino por la propia
jurisprudencia de la Sala 1* del TS, que por
la gravedad que ello comporta y la seguridad



"LA SENTENCIA DEL TS DE 4 DE MAYQ
DE 2022 RATIFICA LA DOCTRINA DE
LA SENTENCIA DE 4 DE MARZO DE
2020°

juridica que exige el mercado financiero en el
contexto de la Uni6én Europea, en su sentencia
de 10 de diciembre de 2020 (Roj: STS
4068/2020), (FD 6°, ap 2°) nos recuerda que:

«No es procedente que el juez realice un
control de precios, que pueda anular una cldu-
sula que establece el precio porque este resulta
desproporcionado a la prestacion. Tal exclusion
resulta del art. 4.2 de la Directiva 93/13 (y de
su desarrollo en Derecho interno mediante la
sustitucion de la expresion «justo equilibrio de
las contraprestaciones» por «desequilibrio impor-
tante de los derechos y obligaciones» en la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, como han declarado las sentencias de
esta sala 406/2012, de 18 de junio, 241/2013,
de 9 de mayo, y 669/2017, de 14 de diciembre)
y de la jurisprudencia del TJUE que lo ha inter-
pretado, representada por las sentencias de 30
de abril de 2014, asunto C-26/13, caso Arpdd
Kdsler y Hajnalka Kdslerné Rébai, y 26 de febrero
de 2015, asunto C-143/13, caso Bogdan Matei e
loana Ofelia Matei».

Por eso es importante contextualizar la
Ley de Usura a la dindmica financiera actual




e interpretar adecuadamente las sentencias de
la Sala 1* del TS de 4 de marzo de 2020y 4 de
mayo de 2022.

Como resuelve la Seccién 16* de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en su
sentencia de 10 de junio de 2022 (Roj: SAP B
6096/2022), en el apartado 30 del fundamento
de derecho segundo de la sentencia: “Pues bien,
ante la falta de un criterio jurisprudencial claro
que permita determinar cudndo un interés puede
considerarse notablemente superior al normal del
dinero -la STS 149/20 dejé abierto el debate y la
reciente STS 367/22 tampoco lo ha cerrado-, este
Tribunal viene aceptando como vdlidas aquellas
tasas TAE que no superen en un 30% el reflejado
como tipo medio en las estadisticas del BAE". Este
criterio también ha sido acogido por el Pleno no
Jurisdiccional de las Secciones Civiles de
la Audiencia Provincial de Cadiz de 9 de
abril de 2021 (Roj: SAP CA 619/2021).

Siempre he mantenido que es necesario
que el legislador regule un limite méximo en el
interés remuneratorio del crédito revolving y que
se perdi6 una gran oportunidad con la Orden
ETD/699/2020, de 24 de julio, de regulacion
del crédito revolvente, maxime cuando el arti-
culo 31 de la propuesta de Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre Crédito al
Consumo de la Comisién Europea, prevé que
los Estados miembros “podrdan introducir limites
mdximos adicionales para las lineas de crédito
renovable”.

LA SENTENCIA DE LA SALA 1 DEL TS DE
4 DE MAYQ DE 2022

La sentencia del TS de 4 de mayo de
2022 ratifica la doctrina de la sentencia
de 4 de marzo de 2020, en el sentido de que
para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés en el momento de celebracién
del contrato, correspondiente a la categorfa a la
que corresponda la operacion crediticia cuestio-
nada (FD cuarto, punto 1) y que el crédito revol-
ving tiene categorfa especifica, dentro de la cate-
gorfa mds amplia de crédito al consumo y deberd
ser utilizada esa categorfa especifica (FD cuarto,

La sentencia de la Sala 1* del TS de 4 de
mayo de 2022 resuelve un recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia de la Seccién 1°
de la Audiencia Provincial de Albacete de 21 de
septiembre de 2018 (Roj: SAP AB 620/2018)
y, por tanto, un recurso de apelacion en el
que atn no se habia dictado la sentencia
del TS de 4 de marzo de 2020. La sentencia
de la Seccién 1?* de la Audiencia Provincial de
Albacete, que confirma la Sala 1* del TS en su
sentencia de 4 de mayo de 2022, analiza una
tarjeta de crédito revolving formalizada en el afio
2006, en el que el tipo medio estaba alrededor
del 20% vy se habia pactado una TAE del 24,50%
(FD 1° in fine) y asf se fija en la sentencia como
hecho probado.

La sentencia del TS de 4 de mayo de
2022 ratifica la doctrina de la sentencia de
4 de marzo de 2020

Pues bien, la Sala 1* del TS en su sentencia
de 4 de mayo de 2022, reiterando su doctrina
fijada en la sentencia de 4 de marzo de 2020,
partiendo de los hechos probados en la instancia,
confirma la sentencia de la Seccién 1% de la
Audiencia Provincial de Albacete de 21 de
septiembre de 2018, concretando en los apar-
tados 4 al 7 del fundamento de derecho tercero

«Podemos llegar a la conclusién de que con anterioridad a ese
perfodo el tipo medio de estos productos financieros se situ6 alre-
dedor del 20%» (Foto: E&]J)

punto 1).



de su sentencia, que no puede considerarse
usurario un interés pactado que esté sobre
un 23%, 24%, un 25% o, incluso, un 26%
anual, sobre un tipo medio alrededor de una
TAE del 20%:

«4.- En el presente caso, la cuestion contro-
vertida objeto del recurso de casacion se cifie a
determinar cudl es el interés de referencia que
debe tomarse como «interés normal del dinero». La
Audiencia Provincial ha utilizado el interés especi-
fico de las tarjetas de crédito y revolving y la recu-
rrente considera que debid utilizar el interés de los
créditos al consumo en general.

5.- Al igual que declaramos en la anterior
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, el indice que
debe ser tomado como referencia es el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving con las que mds espe-
cificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. No puede acep-
tarse la tesis de la recurrente de que el interés de
referencia que debe emplearse para decidir si el
interés del contrato cuestionado es «notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso»

es el general de los créditos al consumo y no el mds

especifico de las tarjetas de crédito y revolving que es
utilizado en la sentencia recurrida.

6.- Los hechos fijados en la instancia, que deben
ser respetados en el recurso de casacion, consisten en
que los datos obtenidos de la base de datos del Banco
de Espaiia revelan que, en las fechas proximas a
la suscripcion del contrato de tarjeta revolving,
la TAE aplicada por las entidades bancarias a las
operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado
era frecuentemente superior al 20% y que también
era habitual que las tarjetas revolving contratadas
con grandes entidades bancarias superasen el 23%,
24%, 25%y hasta el 26% anual.

7.- Dado que la TAE de la tarjeta revolving
contratada por la recurrente es, segin declara la
sentencia recurrida, del 24,5% anual, la Audiencia
Provincial, al declarar que el interés remunera-
torio no era «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso» y que, por tal razon,
el contrato de tarjeta revolving objeto del litigio no
era usurario, no ha vulnerado los preceptos legales
invocados, ni la jurisprudencia de esta sala que los
interpreta, dado que el tipo de interés de la tarjeta
estaba muy proximo al tipo medio de las opera-
ciones con las que mds especificamente comparte
caracteristicas.

Con buen acierto, la Sala 1* del TS a través de
su sentencia de 4 de mayo de 2022, asumiendo
la tesis de la Audiencia Provincial de Albacete, y
confirmando la doctrina jurisprudencial fijada en
la sentencia de 4 de marzo de 2020, partiendo
de los hechos probados en la instancia, concreta
lo que debe considerarse por interés nota-
blemente superior al normal del dinero.
Todo ello, conforme al articulo 1 de la Ley de
Usura, para calificar como usurario un crédito
revolving, cumpliendo con esa importante
funcién de armonizacién de la interpretacion del
Derecho nacional, en aras de la seguridad juri-
dica, que le corresponde al Tribunal Supremo,
como nos recuerda el TJUE en el apartado 68
de su sentencia de 7 de agosto de 2018, asuntos

acumulados C-96/16 y C-94/17.

La Audiencia Provincial de Albacete en su
sentencia de 21 de diciembre de 2018 (y no olvi-
demos que la Sala 1* del TS asume esa tesis y
confirma la sentencia) parte de un criterio apro-
ximativo para considerar interés notablemente
superior al normal del dinero en el crédito revol-
ving, resolviendo que debe tenerse en cuenta no
solo el tipo medio de la TAE para esta tipologfa



de productos, sino también la practica habitual
bancaria que esté por encima de esa media, es
decir, conforme a la sentencia que confirma
el TS, el 23%, el 24%, el 25% e incluso el
26%, por encima del tipo medio y ese tipo
medio ha estado habitualmente alrededor
de una TAE del 20% en el crédito revolving.

Si acudimos al Banco de Espafia y extraemos
una comparativa de las cinco entidades bancarias

ipos de interés y comisiones aplicados a los
ervicios bancarios

Servickos fenanciercs mas D bsiertos y excedados
freuentes oo
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Comparacién entre entidades: resultadoe

mas importantes de nuestro pafs, correspondiente
al primer trimestre de 2015 (afio en el que se
dicta la sentencia de 25 de noviembre de 2015),
podremos comprobar, en la linea de la sentencia
analizada por la Seccién 1* de la Audiencia
Provincial de Albacete y confirmada por la Sala 1*
del TS, que el tipo medio aplicado por esas
entidades bancarias estaba efectivamente
en esa horquilla del 22%, 25%, e incluso el
26%.
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(Fuente: Banco de Espafia)

Y lo mismo podemos decir si extraemos una
comparativa de las cinco entidades bancarias més
importantes de nuestro pafs, correspondiente
al primer trimestre de 2020 (perfodo en el que
se publicé la sentencia del TS de 4 de marzo
de 2020). Podremos comprobar, en la linea de

la sentencia analizada por la Seccién 1* de la
Audiencia Provincial de Albacete y confirmada
por la Sala 1* del TS, que el tipo medio aplicado
por esas entidades bancarias estaba efectiva-
mente en esa horquilla del 21,89, 24,46%,
24,51e¢ incluso el 26,82%.
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De lo que no cabe ninguna duda es que el
TS confirma que un contrato de crédito revol-
ving formalizado en el afio 2006 en el que el tipo
medio de la TAE estaba alrededor del 20% vy se
habia pactado con la entidad bancaria una TAE
del 24,50% (FD 1° in fine), ese diferencial no
puede considerarse como interés notable-
mente superior al normal del dinero y no
puede en dichos supuestos aplicarse la Ley de
Usura y declarar usurario el interés pactado.

QUE PARAMETRO COMPARATIVO HA

DE UTILIZARSE PARA CONSIDERAR
USURARIO UN INTERES DE UN

CREDITO REVOLVING FORMALIZADO CON
ANTERIORIDAD AL ANO 2010

Uno de los temas que estd generando
también resoluciones contradictorias es deter-
minar a qué parametros referenciales
hay que acudir respecto de contratos de

créditos revolving formalizados con anterio-
ridad al afio 2010 y ello porque con anterio-
ridad al afio 2010 los datos estadisticos que
realizaba el Banco de Espafia inclufa tanto el
crédito revolving, como el resto de créditos al
consumo.

Conviene recordar que corresponde acre-
ditar a quien lo alegue el tipo de interés apli-
cado en cada momento y como resuelve acer-
tadamente la Seccién 3* de la Audiencia
Provincial de A Corufia, en su sentencia de
1 de junio de 2022 (Roj: SAP C 1060/2022) “en
este sentido, si pesa sobre el demandante el deber
de acreditar cudl era el interés «normal» en
este tipo de operaciones cuando se formalizo el
contrato en el aiio 2008. Y la falta de esa prueba
conlleva que deba rechazarse su pretension,
conforme a lo establecido en el articulo 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Lo que no es
aceptable es que pretenda aplicar un dato estadis-
tico que no guarda relacion alguna con el objeto
enjuiciado” (FD 4, ap 2°).



19. TIPOS DE INTERES 19.4 Tipos de interés (TEDR) de nuevas operaciones.

B) Tipos da inlends aplicados por las IFM Préstamas y créditos a hogares o ISFLSH.
a residentes en la UEM Entidades de crédito y EFC (a)
Parcantajos
TEDR
l Crociio & Ll vivionda Crodds ol consuma Crthilo pana oirod fhos
E— j ) T T 0 Cridios | Dol cunl:
frots | Tpo |Mastn [Mtsce [isce [Mia | Geert [ THasE W do e | Tpo  |Hasa [Wiksce fuainoe | Teeies
d ‘moda Taho | 1y |5r do 10 | dilo Tigo [1afi0 |1y Safcs modc |1af | 1y Saflos |
crich- | ponde- hasta | afcs Tlrlﬂ’u hasta ponde- hasda
ba | rada Safos | 10 ‘revol | pande- 5 afos rada 5 afios 1
| | ving' (b | | afic
i 2 3 ] & T 4 L 7 i 12 i3 i4 lis i i7
10 R 472 260 252 254 TOT 2487 1832 692 506 80T 857 516 492 542 746 548 5M
11 §E2A 358 347 387 859 485 2045 AS7 BA7T 1013 H38 554 581 633 822 638 BT
12 482 281 266 305 582 486 208 776 572 939 936 581 578 5189 T 620 624
13 485 299 284 313 6585 462 2068 8920 638 984 954 558 513 663 795 645 617
14 477 256 240 269 684 436 2117 T4 512 938 BI13 484 438 507 625 542 526
15 393 19 178 208 B37 2,75 21,13 756 4339 514 B24 377 340 448 537 454 422
16 347 191 158 1487 383 220 20,84 702 327 845 804 362 307 474 438 404 372
17 339 183 158 158 371 233 2080 724 333 849 THEY 336 280 421 417 344 285
18 312 1,89 167 1,72 349 235 1998 692 279 798 TE0 327 249 458 425 A3} 254
19 2590 169 15 151 360 1,75 1957 6868 292 772 T25 304 252 407 345 319 254
20 Abr 280 1,72 163 150 334 1,79 18868 645 319 689 739 255 251 2513 291 258 258
May 271 1,75 167 1,58 349 1,79 1868 648 274 682 T36 279 268 278 300 286 284
Jur 258 1,78 164 166 355 182 B0 664 286 T30 TN 2ZBS 251 3N 330 295 266
ol 249 175 161 184 383 176 1837 696 333 788 T4 330 288 385 363 338 309
243 178 167 163 388 1,79 18,35 703 356 755 TS0 327 266 415 385 344 252
% 246 1,72 158 153 375 1,76 18,34 673 281 T42 T8 308 263 363 370 285 241
Oct 248 171 158 151 388 172 1825 648 359 697 681 341 309 388 368 358 34D
Mewv 246 1,685 151 143 370 189 1810 582 250 661 663 328 292 376 348 323 200
Dve 234 151 141 131 319 158 08 EB32 274 707 T2 277 221 ase 3 286 210
21 Ene 240 1,56 144 136 393 157 B2 643 33 701 697 368 348 403 380 338 304
Feb 247 1,53 134 137 382 156 1785 635 322 684 693 331 282 383 35 2 313 247
Mar 231 1,54 143 1,37 371 1,53 17,91 654 326 700 683 300 232 38 320 273 200
Abr 230 152 140 143 381 148 1793 688 354 707 €99 313 29 338 3395 300 278
Mazy P 228 150 145 138 367 142 17,85 668 314 TAT T02 AN 276 361 315 310 25

Mota: Los plazos van nferidos al peviodo inicial de jackin del tipo. Por sjemglo, un pristamo a 15 afos a tipo viriable revisable anualmante $o clasilica en o plazo "hasta un afle”,
a. TEDR: tipo efoctivo definicidn restringida, que equivale a TAE (tasa arual equivalonte) sin incluir comisiones.

b. Tarjetas para las que los titdares han solcilade ol page aplazado ¥ tarelas revoldng’. Si bian no 50 dispona do su finalidad, sa eslma qua dsta os fundamenialmanie de
congueno. Do hocho, hasia junio de 2010 50 incluin &n o crddio al corsumo hasia 1 afo.

(Fuente: Banco de Espafia)




19. TIPOS DE INTERES
B) Tipos de interés aplicados por las IFM

19.4 Tipos de interés (TEDR) de nusvas operaciones.
Préstames y eréditos a hogares e ISFLSH.

a residentes en la UEM Entidades de credito y EFC (a)
Porcorsiayes
TEDR
Crlciio a la videnda Caidito al consuma Colcilo para ciros fines
brigr- I e [ Crédilos Dl cual:
m& Tipa Hasta Masde Misde Mas dacré- | THasa [hids de 'r.ﬁsdl‘T‘)d- Hasia  Mas de |Mas de ndividuaios
do (medo |1ado | 1y Sy |daid | diloy Tpo (laflo |1y |Safos medo (1afa | 1y |Sakos . |
cobi- | ponde- | hasta | hasia |ahbos | Tarjotas | medio hasza poeidi- hasta Tolal  [Hasta
15 Ay | Safos | 10 ‘vel- | ponde- 5 hca [0 ] 5 afkas 1
ahos wirg'{B] nale mie
1 2 3 4 5 L] 7 & ] 10 n 12 13 114 15 16 nr
11 528 358 347 357 B85 485 2045 857 687 1013 938 584 561 22 638 6a7
12 482 281 266 305 582 485 20,90 776 572 839 8496 581 578 518 770 628 624
13 485 299 284 313 585 4862 20,68 B90 638 984 954 558 513 663 795 645 617
14 477 256 240 289 6584 438 2117 774 512 938 833 4864 436 507 625 542 526
15 393 198 178 208 537 75 21,13 756 439 974 B24 377 340 448 537 454 422
16 347 191 158 187 2,20 20,84 712 327 845 B804 382 307 474 439 404 372
17 332 183 158 158 3M 233 7.24 333 849 TH8 336 280 421 417 344 285
18 312 198 167 172 349 235 19.98 682 279 7898 760 32T 248 468 425 331 254
19 290 169 15 151 360 175 19,67 666 292 TF72 T35 304 252 407 345 319 254
20 234 151 141 131 319 158 18,06 832 274 707 T24 277 221 3852 32 268 210
21 Juf 220 144 140 130 342 139 18,55 676 351 742 03 251 278 378 260 312 285
Ago 216 154 150 143 369 146 18,63 707 3B4 753 747 2856 256 355 305 3.06 248
Sep 217 145 135 132 337 140 1844 667 318 715 706 266 159 38 318 246 181
Oct 213 146 138 138 370 138 18,51 634 368 675 65 324 307 376 314 317 289
Mov 207 145 137 1,38 372 1,37 18,40 569 246 647 €643 304 274 374 305 297 255
i 207 1,38 1.3 1.3 313 1,34 1842 610 272 703 663 244 201 338 266 233 180
22 Ene 206 144 132 143 411 133 18,33 660 337 719 TO04 308 275 380 325 308 283
Fab 204 152 133 161 413 135 18.20 627 303 703 674 307 254 358 336 317 237
Mar 206 154 140 166 400 139 18.08 655 358 705 675 275 200 380 314 273 186
Abr 211 155 135 167 411 144 18.14 BE5 384 718 685 308 274 353 326 323 283
May 213 165 144 178 414 154 18,13 BE4 358 718 690 316 249 408 337 328 24
Jun 233 1,70 15 182 378 15 1815 658 341 709 657 303 240 408 343 313 223
Jul P 255 180 188 208 403 1.8 1822 682 379 T44 TA4 36 268 474 304 377 313

Maola: Les plazes van relendos al perods inicial de liackin del ipo. Por ejemplo., un peéstama & 15 afios a Spo variable revisable anualmants 5@ clasiics en ol plazo ‘hasla un afd’.
& TEDR: #po elective dedinickdn restringida. que equivale a TAE (tasa anual ogquivalonie) sin inclur comisiones.

b Taretas para k6 qus o8 iulares han solcilado ol page aplazeds y anqetas revohing’. Sien no o dapons o 8u Bnalided, 3o eatma que d5ia o3 fundamendalments da
congumd. Do hiachs, hagts pirda de 2010 20 incluss o0 of crddas o condisma haath 1 ko,

2010
19,32

2011
20,45

(Fuente: Banco de Espafia)

El propio Banco de Espafia nos indica, en
la informacién que facilita, que hasta junio de
2010 los datos estadisticos de las operaciones
de un crédito revolving se inclufan en el crédito
al consumo.

Como se puede ver de los siguientes datos,
extraidos de la pdgina Web del Banco de
Espana y correspondiente al Capitulo 19,4 de
su Boletin Estadistico del Banco de Espafa,
se dispone de los tipos medios de los intereses
desde el afio 2010, en columnas separadas,
tanto de los créditos revolving, como del resto
de créditos al consumo.

2012
20,90

2013
20,68

2014
21,17

2015
21,13

2016
20,84

2017
20,80

Analizando los datos estadisticos que faci-
lita el Boletin Estadistico del Banco de Espafia,
a través del Capitulo 19,4, podemos comprobar
que el tipo medio del crédito revolving durante
los tltimos 13 afios (del 2010 al 2022) ha osci-
lado por encima del 20%, modificdndose lige-
ramente a la baja, desde que la Sala 1* del TS
dictara su sentencia de 4 de marzo de 2020.

Conforme vemos en los siguientes datos
extrafdos de Boletin Estadistico del Banco de
Espana los tipos medios oscilaban sobre:

2018
19,98

2019
19,67

2020
18,06

2021
18,60

2022
18,83



¢ El tipo medio durante estos trece afios
del crédito revolving es del 20,03%

Por otra parte, y respecto de los datos esta-
disticos que nos facilita el Banco de Espania,
extraidos del Excel que publica el Banco de
Espania a través del Capitulo 19,3 de su Boletin
Estadistico, con relacién al crédito al consumo,
desde el afio 2003 al afio 2022, y que facilito a
través del siguiente cuadro, obtenido del propio
Excel, podemos comprobar que la media de los
créditos al consumo desde el 2003 al 2022
fue del 8,34%.

Sila TAE del crédito al consumo desde el afio
2003 al 2022 ha estado alrededor del 8,34%, pese
a no existir datos estadisticos del crédito revol-
ving anteriores al afio 2010, hemos de presumir
que la media del tipo remuneratorio desde
el 2003 al 2022 respecto del crédito revol-
ving ha sido tambien alrededor del 20%.

Lo que resulta improcedente vy, ademads,
contrario a la doctrina jurisprudencial fijada por
la Sala 1* del TS, es acudir para el crédito revol-
ving en los afios anteriores al 2010, a los indices
estadisticos de los créditos al consumo general
del Banco de Espafia, porque no existe el espe-
cifico del revolving (comparando peras con
manzanas).

Como resuelve acertadamente la reciente
sentencia de la Seccién 14 Audiencia
Provincial de Barcelona, de 16 de junio
de 2022 (Roj: SAP B 6251/2022), en su
fundamento de derecho segundo: "...cuando se
suscribio el contrato al que nos referimos, el Banco
de Espaiia no incluia en sus estadisticas ninguna
referencia  especifica al contratos de crédito
asociados con tarjetas, la sentencia impugnada
tomd como referencia, como ya se ha dicho, el tipo
medio que tenian en aquélla época la operaciones
de crédito con una duracion prevista de entre
uno a cinco aiios. De esta manera, no obstomte,

NOMERE DE LA SERIE DN_1TI2ZTO138
NUMERO SECUENCIAL 2806191
ALIAS DE LA SERIE BE&S.S

Tipo de interés. Nuevas operaciones. EC y EFC.
DESCRIPCION DE LA SERIE TEDR. H::Earl!s e ISFLSH. Crédito al consumo
DESCRIPCION DE LAS UNIDAD Porcentaje
ENE 2003 B,23
ENE 2004 7,8060
ENE 2005 813
ENE 2006 8,1090
ENE 2007 B,
EME 2008 9,9630
ENE 2009 11,0770
ENE 2010 10,1530
EME 2011 7,6910
EME 2012 9,5650
EME 2013 §,82
ENE 2014 99,0080
ENE 2015 813
EME 2016 8,1430|
EMNE 2017 7,71
EME 2018 17,7150
ENE 2019 7,43
ENE 2020 7,2910
EME 2021 6,42
EME 2022 6,6020

(Fuente: Banco de Espana)



no podia evaluar con una minima precision si
el contrato litigioso se ajustaba, por lo que hace
a los intereses que remuneraban la transmision
de capital, el que ofertaba el mercado en aquélla
época. Es como si tuvidsemos que averiguar la
clasificacion de un equipo en la liga de fitbol del
aito 1984 y al no tener referencias en los archivos
oficiales, compardsemos los datos de categorias dife-
rentes. Si no tenenos al alcance la referencia de
la LFP, pongamos por caso, buscamos otra. Pero el
contraste se ha de hacer entre equipos que jugasen

en la misma categoria. Lo mismo Lo mismo ocurre
con el asunto que llevamos entre manos. Si no
tenemos la referencia de las estadisticas del Banco
de Espaiia, debemos buscar otra. Pero una que se
ajuste a la naturaleza del contrato que llevamos
entre manos. Estos créditos asociados con tarjetas
se conceden de forma mds flexible, sin controles
estrictos, y las financieras asumen un mayor riesgo
de insolvencia. Esto, como pone de manifiesto la
prdctica del mercado, se paga con unos intereses
mis altos. Es algo notorio”

Grafico 1: Estimacion de la evolucion del tipo de interés medio de las tarjetas revolving
expresado a través de |la TAE y TEDR para el periodo comprendido entre 2004 y 2019
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Fuente: Elaboracion propla a partic de los datos del indice ASNEF

Cuadro 1: Estimacién de la evolucién del tipo de interés medio de las tarjetas revolving
expresado a través de |la TAE y TEDR para el periodo comprendido entre 2004 y 2019
empleados (cifras expresadas en porcentaje)

Afio Banco de Espafia Media TEDR Media TAE
(TEDR) Estimado Estimada
2004 n.d. 20,59 20,76
2005 n.d. 20,26 20,44
2006 n.d. 19,82 20,02
2007 n.d. 19,45 19,67
2008 n.d. 19,39 19,61
2009 n.d. 18,85 19,09
2010 n.d. 18,17 19,38
2011 20,03 n.a.\"? 20,22
2012 20,64 n.a.!? 20,80
2013 20,88 n.a.t" 21,03
2014 21,03 f.a.t" 21,17
2015 21,17 n.a.t" 21,31
2016 21,02 n.a.!" 21,16
2017 20,80 n.a.!" 20,95
2018 20,48 f.a.t? 20,65
2019 19,79 n.a.t"? 19,99

{*) No hemos incluidos los datos relativos a la estimacidn del TEDR del Modelo Econométrico para los afios
2011 a 2019 dado gque para este periodo de tempo el Banco de Espafia si ha publicado este dato.
Fuente: Elaboracion propia & partic de los datos del indice ASNEF

(Fuente: Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros)



Recordemos que la Sala 1* del TS en su
sentencia de 25 de noviembre 2015 (Roj:
STS 4810/2015), en el fundamento de derecho
tercero, punto 4, nos recuerda que: “...para esta-
blecer lo que se considera “interés normal” puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia...". Por tanto, no se establece como tnica
fuente de informacion la que facilite el Banco de
Espafa, aunque es evidente que como Orga-
nismo Oficial, es la fuente que pueda otorgar
mayor fiabilidad y seguridad juridica, pero a falta
de datos concretos del propio Banco de Espaia
y debiendo servir de pardmetros comparativo,
conforme exige la jurisprudencia de la Sala 1°
del TS, los tipos medios de los productos finan-
cieros revolving, podemos acudir a otras fuentes,
que faciliten esa informacion.

Habrd que acudir a otras fuentes que si
faciliten esos datos estadisticos propios del
crédito revolving.

Entre esas fuentes podemos acudir a la infor-
macién publicada en la pagina Web de la Asocia-
ci6n Nacional de Establecimientos Financieros,
donde encontramos un estudio elaborado por
Deloitte Financial Advisory, S.L.U para la citada
Asociacién de Establecimientos Financieros,
con los tipos medios (tanto de las TAE, como de
las TEDR) de los créditos revolving de los afios
2004 a 2010 y que se puede ver en la siguiente
captura de pantalla, correspondiente a la pagina
ntimero 9 del citado informe.

La sentencia de la Seccién 2* de la
Audiencia Provincial de Badajoz, nimero
573/2022, de 7 de julio de 2022, dictada en el
recurso de apelacion 393/2021, respecto del tipo
medio del crédito revolving con anterioridad al
afio 2010, en su fundamento de derecho tercero
resuelve que: “Es cierto que en el aiio 2.008 -fecha
del contrato- aiin no se publicaba por el Banco de
Espaiia el tipo medio de las tarjetas de crédito de
pago aplazado -no hay que acudir al tipo medio
de los préstamos al consumo-, lo que constituye
un pardmetro comparativo imprescindible para
poder tachar o no de usura. Sin embargo, a partir
de la experiencia que supone el examen de asuntos
similares de las mismas fechas -donde no existian
todavia estadisticas oficiales-, es criterio de esta
Sala que la media del TAE para ese tipo de opera-
ciones oscilaba en torno al 20%.”.

Recordemos que la propia Sala 1* del TS,
en su sentencia de 4 de mayo de 2022,
resuelve un recurso de casacién respecto de

un contrato de crédito revolving formalizado
en el afio 2006 y tiene una especial relevancia
porque el Banco de Espana como he expuesto
solo publica el indice del tipo medio que debe
ser tomado como referencia para las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito y revol-
ving, desde el afo 2010 hasta la actualidad y, sin
embargo, en la sentencia de la Sala 1* del TS de
4 de mayo de 2022 se confirma que con anterio-
ridad al afio 2010, conforme a la propia informa-
cién facilitada en la instancia, el tipo medio de la
TAE estaba igualmente alrededor del 20%.

CONCLUSION

A pesar de no disponer de un indice estadis-
tico propio del crédito revolving publicado por
el Banco de Espafia respecto de operaciones
formalizadas por las entidades financieras con
anterioridad al afio 2010, podemos llegar a la
conclusién de que con anterioridad a ese periodo
el tipo medio de estos productos financieros se
situé alrededor del 20%. Todo ello, sin perjuicio
de que acudiendo a otras fuentes de informacién
se pueda acreditar el tipo medio de la TAE para
esa tipologfa concreta del crédito revolving con
anterioridad al afio 2010.

FORMULARIO ASOCIADO
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SUPUESTO PRACTICO

GUIA SOBRE
NULIDAD DE TARJETAS
REVOLVING

‘o ECONOMIST JURIST
GROUP



GLOBAL

Economist&Jurist

Otros contratos

Demanda de nulidad de clausulas en contrato de tarjeta
revolving. Solicitud de tasacidn de las costas y
ejecucion de las mismas.

Especialidad: Derecho Civil
Namero: 13715
Tipo de caso: Caso Judicial

Voces: CLAUSULAS ABUSIVAS, Defensa de consumidores y usuarios; clausulas
abusivas en la contratacion bancaria, Ejecucion de sentencias

El caso

Supuesto de hecho.
Madrid, 06-05-2018

Dofia Pepa contraté con la Entidad Bancaria X una linea de crédito acompariada de una
tarjeta ala que se le acompafiaba una periodicidad de pago asi como un interés mensual
gue superaba el TAE estimado por €l tipo de interés al consumo fijado por €l Banco de
Espafia. La linea fue contratada via online, por lo que no hubo una negociacién
contractual y permanecio vigente hasta noviembre de 2019.

Durante ese periodo, se le retienen a dofia Pepa cantidades que ella considera abusivas. A
tenor de esto, comienza una serie de reclamaciones contra la entidad de |as que no recibe
ninguna respuesta. Es por ello que interpone una demanda con la finalidad de anular el
clausulado abusivo del contrato suscrito entre ambos y que se le reintegren las cantidades
sustraidas en base a los intereses superiores alos establecidos por €l Banco de Espafia.

Objetivo. Cuestion planteada.

Laclientasolicitalanulidad de las clausul as suscritas de manera online en un contrato de
crédito. De esta manera se entiendan que los intereses reclamados han sido usurarios, y
por tanto se devuelvan las cantidades abusivas que han sido cobradas por la Entidad
Bancaria X.



Laestrategia. Solucién propuesta.

La estrategia del abogado se fundamenta en la demostraciéon de que ha existido una
abusividad en la imposicion de intereses por parte de la entidad. Por otro lado, no ha
existido una transparencia en la comunicacion de las condiciones de la contratacion por
parte de la entidad, ya que el contrato ha sido realizado de manera digital sin un poder
efectivo de negociacion por parte de la demandante. Ademas, el abogado alega €l
desconocimiento de la parte demandante a través de una sentencia incapacitante que tiene
la parte demandante en otro procedimiento.

Mediante la aplicacién de normativas como la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad
de los contratos de préstamos usurarios y la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios se busca el demostrar que las cantidades que han sido cobradas
por laentidad son usurarias y por tanto han de serle devueltas ala clienta.

El procedimiento judicial

Orden Jurisdiccional: Civil

Juzgado deinicio del procedimiento: Juzgado de primerainstancia
Tipo de procedimiento: Demanda de nulidad de cldusulas bancarias
Fecha deinicio del procedimiento: 10-12-2019

Partes

Demandante
Doiia Pepa
Demandada

Entidad Bancaria X

Peticionesrealizadas

Que tenga por presentado este escrito, con los documentos que |o acomparian y
sus copias, se sirva admitir todo ello y tener por formulada DEMANDA DE
JUICIO ORDINARIO contra SOCIEDAD CONJUNTA PARA LA EMISION Y
GESTION DE MEDIOS DE PAGO EFC SA. (IBERIA CARDS) en gjercicio de
la ACCION DE NULIDAD DEL CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO,
subsidiariamente ACCION DECLARATIVA DE NULIDAD DE CONDICION
GENERAL DE LA CONTRATACION vy subsidiariamente la ACCION DE
DANOS Y PERJUICIOS PROVOCADOS A LOS DEMANDANTES POR



INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO A LA INFORMACION EN LA
CONTRATACION DEL PRODUCTO FINACIERO acuerde sefialar diay hora
para la celebracion del acto del juicio, con citacion de las partes, y en su dig,
previa la tramitacion que corresponda, con €l recibimiento a prueba que desde
ahora se solicita, dicte sentencia por la que, estimando integramente las
pretensiones formuladas en la demanda.

Argumentos

QUe se declare €l caracter usurario del crédito, es decir, la nulidad del contrato
de tarjeta de crédito suscrito entre mi mandante y la demandada por existenciade
usura en las condiciones particulares y generales del contrato de crédito y de las
condiciones particulares que establecen € interés remuneratorio.

Condene a la demandada a abonar a la demandante, |a cantidad que exceda del
total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo yarecibido
por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que
ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasién del citado documento o
contrato, especialmente las cantidades cobradas por los conceptos de comisién
por disposicion de efectivo, intereses deudores 0 remuneratorios y

de demora, comisién por reclamacion de cuota impagada, y cuotas de seguros
asociados a la linea de crédito, segin se determine en gjecucion de sentencia,
maés intereses legales.

Se declare del carécter abusivo de la estipulacion contractual relativa al tipo de
interés usurario del 25,34%, con la eliminacion de cualquier tipo de interés
remuneratorio o deudor y de restitucién a consumidor de las cantidades ya
abonadas en ese concepto.

Se declare €l carécter abusivo la comision de 30 euros cobrada a por cadaimpago
de cuota mensua de 700 euros, como clausula de las condiciones particulares de
linea de crédito, con la eliminacion de cualquier tipo de comision de recobro que
figure en el contrato..

Se declare € caréacter abusivo la clausula de interés de demora de aplicar un TAE
del 29,84 % a la cuota mensual establecida en el contrato de las condiciones
particulares de linea de crédito con eliminacién en el contrato de cualquier tipo
de interés de demora que figure en el contrato en las condiciones generalesy de
las condiciones particulares.

Documental aportada

Contratos suscritos por |as partes
Indice de intereses Banco de Espafia
Comunicaciones entre las partes
Requerimiento de pago

Estado de las cuentas

Promociones ofertadas



Prueba

Documentad

Resolucion Judicial

Fecha delaresolucion judicial: 22-10-2020

Fallo o partedispositiva delaresolucién judicial:
Que estimando integramente la demanda presentada por dofia Pepa contra Entidad Bancaria:

e Sedeclaralanulidad por usuradel contrato de TARJETA DE CREDITO suscritoentre
demandante y demandada que se aporta como documento n° 1 de la demanda.

¢ Secondenaalademandadaal pago al actor de la diferencia entre lo dispuesto y loabonado hasta
lafecha, cifraque devengaralosintereses del art. 576 LEC.

¢ y todo ello con expresaimposicion de las costas causadas a la parte demandada.

Fundamentosjuridicos delaresolucién judicial:

La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control
del carécter «abusivos» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia. La expresién de la TAE es requisito imprescindible, aungue no suficiente por
si solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en €l primer inciso del art. 1 delaLey de Represion de la Usura, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por
€l prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales.

Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputarainteréstoda
prestacion pactada afavor del acreedor», €l porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior a normal del dinero no es el nominal, sino latasa anual
equivalente (TAE), que se calculatomando en consideracion cual esquiera pagos que €l prestatario hade
realizar a prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legal mente predeterminados.

Paradeterminar si €l préstamo, crédito u operacién similar es usurario, €l interés con el que hade
realizarse lacomparacion es el «normal del dinero». Para establecer 1o que se considera «interés
normal» puede acudirse alas estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensua mente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como
término de comparacion el interés lega del dinero.

Ladecision dela Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que superaba
ampliamente el indice fijado en lainstancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo
medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no eratanto si eseinteréseso
NOo EXCESIVO, oMo si es «notablemente superior al

normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una



diferenciatan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar €l interés
estipulado como «notablemente superior a normal del dinero.

Corresponde a prestamistala carga de probar |a concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito a
consumo.

No pueden considerarse como circunstancias excepciona es que justifiquen un interés notablemente
superior a normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesién rresponsable de préstamos a consumo a tipos de interés muy
superiores alos normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico.

Jurisprudencia

Jurisprudencia (Enlaces)

e AudienciaProvincial de Burgos, nim. 500/2019, de 30-10-2019. CasosReal es.Jurisprudencia.
Marginal: 71508894

¢ Audiencia Provincial de Las Palmas, nim. 376/2021, de 28-06-2021.
CasosReales.Jurisprudencia. Marginal: 72063553

e Tribunal Supremo, nim. 643/2022, de 04-10-2022. CasosReales.Jurisprudencia. Marginal:
72103399

e AudienciaProvincia de Alicante/Alacant, nim. 333/2020, de 30-04-2020.
CasosReales. Jurisprudencia. Marginal: 71948673

o AudienciaProvincial de Madrid, nim. 27/2019, de 23-01-2019. CasosReal es.Jurisprudencia.
Marginal: 71408146

Documentosjuridicos

Documentosjuridicos de este caso

Visualizacion de documentos:

Demanda

Solicitud de impulso procesal

Decreto de admisiéon y emplazamiento

Contestacion ala demanda

Diligencias de ordenacién para sefialamiento de acuerdo
Alegaciones de hechos nuevos en base a sentencia de incapacidad
Diligencia de ordenacién aceptacion de escrito de alegaciones
Contestacion alas alegaciones

Diligencia de ordenacion continuacién del procedimiento
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10. Sentencia

11. Solicitud de tasacion de | as costas totales
12. Tasacion de costas hecha por la demandada
13. Decreto de aceptacion de latasacion

Biblioteca

Libros

e Latutela judicia del crédito. Estudio préctico de los procesos monitorio y
cambiario

e ¢Doénde estd mi crédito? Una guia practica de la nueva Ley Concursal para
empresarios

Articulosjuridicos

e El 2 de enero de 2021 entré en vigor la orden ministerial que regular los créditos
revolving

e Créditos revolving con tarjeta: transparencia y usura por excesivos y
desproporcionados tipos de interés

e La AP de Madrid unifica criterios en derecho de consumidores y usuarios de
productos bancarios

e Consumidores y usuarios. sepamos nuestros derechos cuando adquirimos bienes
de natural eza duradera (octubre 2008)

e La proteccion jurisdiccional de los consumidores y usuarios en la ley de
enjuiciamiento civil tras las modificaciones introducidas por la ley 39/2002
(2005)

Casos relacionados

¢ Demandaen laque se solicitalanulidad de un contrato, con sentencia estimatoriay alegaciones.
Tarjetarevolving.

e Demanda accionando nulidad de contrato de tarjeta de crédito. Nulidad de los intereses
remuneratorios. Usura. Sistema"Revolving”. Sentencia de nulidad.

e Demandade juicio ordinario en accion individua de nulidad de condicion general dela
contratacion y de condenaal reintegro de las cantidades indebidamente cobradas. Sistema
"Revolving".

e Declaracién de nulidad de contrato de tarjeta de crédito revolving. Ausencia de justificacion de
tutelajudicial



Formulariz:s

MODELQ DE ESCRITO

GUIA SOBRE
NULIDAD DE TARJETAS
REVOLVING

ECONOMIST JURIST
GROUP



AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA QUE POR TURNO CORRESPONDA

EN MERIDA
DONA ....., Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de Don
...... , mayor de edad y con D.N.I......., representacion que acreditamos mediante poder

notarial que aportamos como documento n°l y direccion a efectos de notificaciones en
Lnl, , Cp:....., despacho de abogados ....., bajo la direccion letrada de DON .....,
letrado colegiado del Ilustre Colegio de Abogados de Badajoz, ante este juzgado

respetuosamente comparezco y DIGO,

Que formulo DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO contra la entidad BANCO
..... S.A.U. Grupo ....., con domicilio y sede central en C/....., n°.... — Edificio ....,
C.P:.... (evennn ) en ejercicio de la accion principal de NULIDAD de contrato de tarjeta de
crédito, siendo inherente a la misma y ejercida de forma subsidiaria reclamacion de la

cantidad por las cantidades indebidamente cobradas, que fundo en los siguientes:

HECHOS

PRIMERUO. - Del contrato de crédito modalidad tarjeta revolving. En fecha de 8 de
julio de 2016, mi representado suscribi6 con la entidad BANCO ...... S.A.U., un préstamo
mercantil vinculado a una tarjeta de crédito con sistema de pago revolving y n° de
referencia .......

La tarjeta de pago revolving en que se instrumentaliz6 la linea de crédito quedo
vinculada en la cuenta nimero ES........ , abierta en la entidad ...... , de la que es titular
mi mandante.

Acompaio el contrato de adhesion en que se instrumentalizé el crédito como

Documento n°2.

SEGUNDO. - De las condiciones del crédito. Las condiciones relevantes del
clausulado del contrato de crédito son las siguientes:

- Duracidén: La duracion de este es indefinida.



- Vencimiento anticipado: En caso de falta de pago, total o parcial, a su vencimiento
de al menos tres mensualidades durante la vida del crédito, sean o no consecutivas, o de

la qltima mensualidad del contrato, ...... podra considerar vencida, en su beneficio,

toda la obligacion y exigir el pago de toda la deuda, tanto vencida e impagada como

la anticipadamente vencida... “Pudiendo igualmente exigir un 8% del capital

pendiente de amortizacién en concepto de dafios y perjuicios”

- Sistema de pago: Importe de mensualidad de 52,42 Euros, tipo deudor (T.I.N) del
21,00% y T.A.E del 23,14% muy superior al normal del dinero y claramente usurario.
Se aprecia en la pagina 2 del contrato, donde se recogen los intereses antes mencionados,
una practica abusiva y desleal no solo por los valores porcentuales si no por la poca

transparente y engafosa que figura la cldusula:

Podemos observar como al cliente se le hace creer que elige entre tener los tipos de
intereses hoy impugnados o no tenerlos. La realidad es que si senalamos la primera opcion
(como asi hizo mi mandante) en la que elegimos un TIN :0.00% y un TAE: 0.00%, esta
clausula se vera modificada pues la opcidon que esta en segundo lugar y NO hemos
marcado, se aplica directamente tras el transcurso de 3 meses. Por lo tanto, entendemos
que la esquematizacion de la clausula y la colocacion de ambos cuadros de resefa para un
unico tipo de cobro no negociable entre las partes e impuesto por la prestamista tiene por
objeto confundir al solicitante. Permitiendo asi que se apliquen intereses usurarios sin

conocimiento de la parte afectada, hoy actora.

-Seguro Opcional: En la pagina 1 del contrato adjuntado por esta parte como documento
n°2, podemos apreciar que la entidad otorga la posibilidad de que los clientes elijan entre

un seguro que citan y venden como opcional:



El actor marcé de forma clara que no precisaba la contratacion de seguro alguno. Sin
embargo y contrariamente a lo estipulado por contrato, mi cliente ha generado en contra
de su deseo expreso, una prima de seguro que asciende hasta la fecha a la suma de 590,27

Euros. (Se adjunta como documento n°3 extracto de los movimientos de la cuenta)

TERCERQO. - Del capital dispuesto e intereses soportados. Desde la firma del
contrato hasta la fecha mi mandante ha dispuesto de un total de 6.658 euros del crédito
disponible, por lo que ha pagado mediante cuotas que van en ascenso la suma de 3.725,83
euros, siendo el saldo actual 5.810,30 euros s.e.u.o., habiéndose devengado 2.339,97 de
euros a intereses, 590,27 euros por prima de seguro generada, aun sin contratar seguro y
263,72 Euros por comisiones por disposicion de efectivo.

Por lo tanto, entre intereses devengados y seguro no contratado suman la cantidad
de 3.193.96 Euros s.c.u.o.

Acompafiamos como hemos concretado al final del “HECHO SEGUNDO”
documento n°3 extracto de los movimientos de la cuenta desde su apertura hasta el dia 6
de enero de 2020, cuando se nos facilité esta documentacion.

El tipo de interés nominal (TIN) remuneratorio es del 21,00% y su equivalente
TAE es del 23,14 %, lo que supera con creces lo estipulado legalmente para este tipo de
productos financieros, segiin las tablas publicadas por el Banco de Espafia que se
acompafan como documento n°’4.

Debemos remarcar a la vista de los tltimos pronunciamientos del Tribunal Supremo que
ambos valores también son superiores a los estipulados para tarjetas revolving.

Documento n°5

CUARTO. - De la condicion de consumidor o usuario de mi representado. Mi
representado es funcionario cumpliendo labores administrativas, de 64 afios, sin
experiencia alguna en el sector bancario o financiero. Ademas, el crédito solicitado lo fue
para su uso personal, actuando en un ambito completamente ajeno a cualquier actividad

empresarial o profesional, por lo que tiene la consideracion de consumidor o usuario.



QUINTO. - De la previa reclamacion. Al percibir mi cliente que las cuotas iban
en aumento, este comprobd lo altamente gravoso que resultaban las condiciones del
crédito y, especialmente, el interés anual.

Por ello mi representado formul6 una reclamacién ante el servicio de atencién al
cliente de la entidad bancaria con fecha 24 de diciembre , en la cual, dada las condiciones
abusivas por usurarias del tipo de interés, solicitaba la nulidad del contrato de crédito de
fecha 6 de julio de 2016 , solicitando documental en la que se reflejard detalladamente
todos los intereses aplicados (no lo aportan, pues seria mas util un cuadro de
amortizaciones y no una simple liquidacion) , con devolucion y liquidacion de los importe
indebidamente abonados, por los intereses y demds conceptos usurarios.

Se adjunta como documento n°6 reclamacion en la que solicitamos nulidad del
contrato y liquidacion. Ademas de requerir varia documentacion.

Se adjunta como documento n°7 respuesta dada a nuestra reclamacion por .......

S.A.U., donde no solo no rescinden el contrato si no que obvian documental solicitada.

Ante la imposibilidad de una solucion amistosa, a mi representado no le queda otra

alternativa para la defensa de sus derechos que formular la presente demanda.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.

La competencia objetiva y funcional corresponde al Juzgado de Primera Instancia
al que me dirijo, por corresponder a materia de consumidores y ser el domicilio del
demandante la ciudad de ..... en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 85. 1.° LOPJ; 45y
52 LEC.

Asi como El art. 90.2 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios se referia, en el ambito de proteccion frente a las clausulas

declaradas abusivas, a la preferencia del domicilio del consumidor o usuario.



Incluyendo la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, cuya mas
correcta transposicion al Derecho interno, tras la Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 9 de septiembre de 1994, se ha llevado a cabo por la Ley

44/2006, de 29 de diciembre, de Mejora de la Proteccion de los Consumidores y Usuarios.

IL.- CAPACIDAD Y LEGITIMACION.

Las partes tienen plena capacidad para actuar en el presente procedimiento de
acuerdo con los arts. 6.1. 1°;6.1.3% 7.1 y 7.4 de la LEC.
Asi mismo, ambas partes ostentan legitimacion activa y pasiva, respectivamente,

en su condicidn de intervinientes en el contrato objeto de este procedimiento.

IIL.- CUANTIA Y PROCEDIMIENTO.

Conforme al art. 253 LEC la cuantia de la presente demanda es indeterminada,
habida cuenta de que el petitum principal es la nulidad del contrato o subsidiariamente la
nulidad de la clausula de intereses abusivos.

El procedimiento a seguir es el juicio ordinario regulado en los arts. 399 a 436

LEC, por razén de la cuantia, de acuerdo con el art. 249.2 LEC.

IV.- ACCIONES QUE SE EJERCITAN
Se ejercita, como accién principal, la ACCION DE NULIDAD DEL
CONTRATO amparo de la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de la usura.

Subsidiariamente, y para el supuesto que fuera desestimada la accion principal,
interesamos la nulidad de la clausula reguladora del interés remuneratorio por tratarse de
una cléusula abusiva,(desarrollada en el “HECHO SEGUNDO”) de acuerdo con el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias.



Asi como la relativa al seguro opcional no contratado en ningun caso. Recogida

también e impugnada en nuestro “HECHO SEGUNDO”

Y en ambos casos, ejercitamos la accién acumulada de reclamacién de cantidad

por las sumas abonadas por aplicacion del interés usurario y abusivo.

V.- FONDO DEL ASUNTO.

A) De la nulidad del préstamo usurario.

Se ejercita la accion de nulidad prevista en el art. 1 de la Ley de 23 de julio de
1908, de Represion de la Usura, (Ley Azcarate), que considera nulos, entre otros, los
contratos de préstamo en los que "se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales".

De conformidad con el art. 9 de la Ley de 1908, y de acuerdo con la sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida en Pleno, de 25 de noviembre de 2015
"la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial
del Art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito «sustancialmente equivalentey al préstamo”.
Siguiendo a Luz Maria Garcia Garcia, en comentario a la STS de 25.11.2015
(TOL5.571.265), El Tribunal Supremo declara la nulidad del contrato de crédito por

usuario por aplicacion de la LRU con base en los siguientes argumentos:

1) En primer lugar (y al igual que hizo la Audiencia), entendiendo que el
interés remuneratorio es un elemento esencial del contrato, descarta que sobre el tipo
pactado del mismo se pueda hacer un control de «abusividad» con amparo en la normativa

de las condiciones generales de la contratacion.



2) Declara la aplicabilidad de la LRU a contratos, aunque no puedan ser

calificados estrictamente como «préstamos.

3) Analizando los requisitos que deben concurrir en un préstamo para que
pueda considerarse usuario, estima que basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 LRU, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso",
sin que sea necesario que ademds haya sido aceptado por el prestatario "a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales",
pasando a continuacion a examinar la concurrencia en el caso concreto de cada uno de

estos requisitos.

4) En relacion con el tipo de interés que ha de ser objeto de valoracion, sefala
que "el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha
de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente

predeterminados".

5) Y afiade que el interés con el que ha de realizarse la comparacion no es el
legal del dinero, sino el «normal del dinero» entendiendo por tal el habitual del mercado
para ese tipo de operaciones financieras o similares para cuyo conocimiento "puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los

tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas".

6) Precisa ademas que de la comparacidon de un interés y otro (el fijado en el
contrato y el «normal del dinero») debe concluirse no que el pactado era «excesivoy,
como hace la Audiencia Provincial, sino que basta que sea «notablemente superior» al

normal del dinero. Consecuencia de ello, y tras comparar el interés remuneratorio TAE



fijado en el contrato de crédito con los tipos de interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo a la fecha de celebracion del contrato conforme a las estadisticas
del Banco de Espaia, estima que una diferencia entre uno y otro de mas del doble si es
de tal envergadura como para concluir que es «notablemente superior» al normal del

dinero.

7) Por lo que se refiere al segundo requisito, esto es, que el interés
remuneratorio sea "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso",
precisa qué circunstancias excepcionales pueden llegar a justificar la estipulacion de un
interés anormalmente alto aludiendo al «riesgo de la operacion» ("Cuando el prestatario
va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa
pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés

notablemente superior al normal") y a las «menores garantias concertadasy.

8) El Tribunal Supremo descarta radicalmente, sin embargo, que el alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario pueda considerarse
como una circunstancia justificativa de la imposicion de tan alto tipo de interés; razona:
«por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores
y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de

proteccion por el ordenamiento juridico".

9) Por tultimo, la Sentencia que analizamos contiene una regla sobre la
distribucion de la carga de la prueba: serd la entidad financiera quien haya de acreditar
qué circunstancias concretas concurren en el caso que justifiquen la imposicion de un tipo
de interés «notablemente superior al normal del dinero». En defecto de dicha prueba

(como ocurria en el supuesto de autos), se entenderd que el tipo de interés pactado es



«desproporcionado» con las circunstancias «normales» del caso y daré lugar a la nulidad,

como falla la Sentencia.

B) De los efectos de la nulidad.

1)Una vez declarada la nulidad del contrato, procede aplicar lo establecido en el
art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, que establece que "el prestatario estara obligado
a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo

percibido, exceda del capital prestado".

2) Pretension subsidiaria de nulidad de la clausula de interés por ser abusiva.
Ademaés de usurario nos encontramos ante un contrato que debe ser calificado como
contrato de adhesion, en el que las condiciones vienen impuestas por la entidad
demandada como profesional de la actividad financiera, a mi representado que tiene la

consideracion de consumidor o usuario.

El art. 59.3 del Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (TRLGDCU), dispone que los contratos con consumidores y
usuarios que incorporen condiciones generales de la contratacién estan sometidos,
ademas, a la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion.
Y el art. 80.1.a) TRLGDCU establece que las condiciones generales deben cumplir los
requisitos de concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprension directa, sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o
simultaneamente a la conclusion del contrato, y a los que, en todo caso, debera hacerse

referencia expresa en el documento contractual.

Son exigibles los requisitos de incorporacion de las condiciones generales
regulados en la Ley 7/1998, de 13 de abril, (arts. 5 y 7), esto es, que las condiciones

generales pasaran a formar parte del contrato cuando se acepte por el adherente su



incorporacion al mismo y se ajusten a los criterios de transparencia, claridad, concrecion

y sencillez.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 8 de septiembre de 2014, ha dicho que "e/
control de transparencia, como proyeccion nuclear del principio de transparencia real
en la contratacion seriada y, por extension, en el desarrollo general del control de
inclusion (articulo 5 de la Directiva 93/13, articulos 5.5y 7.b de la LCGC y articulo 80.1
a TR- LGDCU) queda caracterizado como un control de legalidad en orden a comprobar,
primordialmente, que la clausula contractual predispuesta refiera directamente la
comprensibilidad real, que no formal, de los aspectos basicos del contrato en el marco
de la reglamentacion predispuesta, de forma que el consumidor y usuario conozca y
comprenda las consecuencias juridicas que, de acuerdo con el producto o servicio
ofertado, resulten a su cargo, tanto respecto de la onerosidad o sacrificio patrimonial
que realmente supone para el consumidor el contrato celebrado, como de la posicion

juridica que realmente asume en los aspectos basicos que se deriven del objeto y de la

ejecucion del contrato, STS de 26 de mayo de 2014 (num. 86/2014)".

Ademas, aclara también poco después en sentencia de 25 de noviembre de 2015
que ‘‘La cuestion no es tanto si es o no excesivo, como si es notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso,
v esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como notablemente superior al
normal del dinero’’.

C) Del control de transparencia.

Subsidiariamente, atendiendo a la falta de transparencia solicitamos la no
incorporacion al contrato suscrito entre las partes de las clausulas relativa a intereses, asi
como las relativas a comisiones y gastos, asi como la referida al seguro opcional, las cual

se encuentran insertas en el contrato y detalladas en este escrito de demanda.



Las citadas clausulas al no superar el control de transparencia deben tenerse por

no puestas y no incorporadas validamente al contrato.

Asi, en el presente caso se vulnera la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones
generales de la contratacion (en adelante, LCGC). En concreto, interesamos destacar el

contenido de los arts. 5 y 7 del citado texto legal.

““I. Las condiciones generales pasaran a formar parte del contrato cuando se
acepte por el adherente su incorporacion al mismo y sea firmado por todos los
contratantes. Todo contrato deberda hacer referencia a las condiciones generales
incorporadas. No podra entenderse que ha habido aceptacion de la incorporacion de las
condiciones generales al contrato cuando el predisponente no haya informado
expresamente al adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de
las mismas. 2. Los adherentes podran exigir que el Notario autorizante no transcriba las
condiciones generales de la contratacion en las escrituras que otorgue y que se deje
constancia de ellas en la matriz, incorporandolas como anexo. En este caso el Notario
comprobara que los adherentes tienen conocimiento integro de su contenido y que las
aceptan. 3. Cuando el contrato no deba formalizarse por escrito y el predisponente
entregue un resguardo justificativo de la contraprestacion recibida, bastara con que el
predisponente anuncie las condiciones generales en un lugar visible dentro del lugar en
el que se celebra el negocio, que las inserte en la documentacion del contrato que
acompana su celebracion; o que, de cualquier otra forma, garantice al adherente una
posibilidad efectiva de conocer su existencia y contenido en el momento de la
celebracion.5. La redaccion de las clausulas generales debera ajustarse a los criterios
de transparencia, claridad, concrecion y sencillez. Las condiciones incorporadas de
modo no transparente en los contratos en perjuicio de los consumidores seran nulas de

’

pleno derecho’”.

Por su parte, el art. 7 dispone que ‘‘no quedardan incorporadas al contrato las
siguientes condiciones generales: a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad
real de conocer de manera completa al tiempo de la celebracion del contrato o cuando

no hayan sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo



5.b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas
ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se
ajusten a la normativa especifica que discipline en su ambito la necesaria transparencia

’

de las clausulas contenidas en el contrato’’.

El Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias, recoge en su art. 80 los requisitos de las clausulas no negociadas

individualmente, y que a continuacion, por su importancia, transcribimos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprension directa, sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten previa o
simultaneamente a la conclusion del contrato, y a los que, en todo caso, debera hacerse

referencia expresa en el documento contractual.

b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario
el conocimiento previo a la celebracion del contrato sobre su existencia y contenido. En
ningun caso se entenderd cumplido este requisito si el tamaiio de la letra del contrato
fuese inferior al milimetro y medio o el insuficiente contraste con el fondo hiciese

dificultosa la lectura.

c) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes,
lo

que en todo caso excluye la utilizacion de clausulas abusivas.

Las referidas cldusulas en modo alguno aparecen desarrolladas en el contrato, sino
que se hallan insertas de manera general, no siendo especificas y con una esquematizacion
de seleccion de cuadros cuanto menos confusa, existiendo vagas alusiones en el conjunto
global de las condiciones generales entremezcladas con otros conceptos de forma que el
contratante no tenga pleno conocimiento de las caracteristicas del producto financiero que
adquiere. Al respecto el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de mayo de 2013, "obsta a
la claridad expositiva de la clausula el hecho de que pudiera hallarse enmascarada, entre
informaciones abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su

identificacion y proyectan sombras sobre lo que considerado aisladamente seria claro".



La ausencia de todo tipo de realce de la referida clausula y de su oportuna
explicacion ordenada y especificamente clara, se muestra mas patente todavia si cabe ante
el hecho de que para su plasmacion se utilice una letra similar al resto del clausulado, y
de un tamafo de fuente tan pequefio que en modo alguno contribuye a resaltar los
elementos esenciales del contrato. Entendemos, por tanto, que la clausula en cuestion
(sistema de pago habitual, pag 1 del contrato), no supera el control de transparencia
conforme al art. 80.1 LDCYU. Habida cuenta de que en ninguin caso se hace referencia al
funcionamiento de la tarjeta ni se especifica como y cuanto repercuten los citados

porcentajes TIN Y TAE en el importe de la mensualidad.

A este respecto, se refiere el Banco de Espafia, en su Circular de fecha 27 de junio
de 2012, norma 7, en la que se ordena resaltar la informacion relativa a los elementos
esenciales del contrato, "sin que puedan resaltarse otros conceptos o datos distintos de
ellos"y que la letra tendréd un tamafio apropiado para facilitar su lectura y en ningtin caso

inferior a un milimetro y medio.

En el mismo sentido, se expresa la LCC en su art. 16.1, ‘“los contratos de crédito
sometidos a la presente Ley se haran constar por escrito en papel o en otro soporte
duradero y se redactaran con una letra que resulte legible y con un contraste de impresion

’

adecuado’’.

El hecho de que en el contrato conste resefia que indique que los prestatarios han
leido y estan conforme con las condiciones generales insertas en el contrato de préstamo
suscrito no significa que se haya prestado a los consumidores la preceptiva informacion,
ni tampoco constituye presuncion iuris et de iure de haberse cumplido dicha obligacion,
nide que el consumidor conozca los riesgos, que es la finalidad de toda la legislacion
sobre transparencia e informacion. Ello encuentra su fundamento también en el art. 89.1
LDCYU, se consideraran abusivas: ‘‘Las declaraciones de recepcion o conformidad
sobre hechos ficticios, y las declaraciones de adhesion del consumidor y usuario a
clausulas de las cuales no ha tenido la oportunidad de tomar conocimiento real antes de
la celebracion del contrato’’. Segun el citado articulo estos tipos de declaraciones deben

estimarse nulas si se acredita que los hechos a los que se refiere son inexistentes o ficticios.



En este sentido, SAP Madrid de 20 de marzo de 2014, SAP Guadalajara de 14 de enero
de 2014.

Concretamente, en cuanto a las clausulas de las comisiones por impago asi como
gastos por reclamacion, las mismas han sido redactadas de forma unilateral por la entidad,
no se corresponden con gastos reales soportados por la financiera por la devolucion de
recibos, es decir, no responde a un servicio efectivamente prestado, por lo que conforme
al art. 10 LGDCYU en relacion con el art. 82 del referido texto legal debe ser considerada
como clausula abusiva por falta de transparencia al comportar un desequilibrio de los
derechos y obligaciones de las partes pues implica un incremento injustificado de los

costes a soportar por el consumidor para el caso de impago de los recibos mensuales.

Dicha fundamentacion también es extensible a la clausula consistente en exigir a
mi mandante el 8% del capital pendiente de amortizacidon en concepto de indemnizacion
de dafios y perjuicios ante un incumplimiento de las obligaciones dimanantes del contrato,

y, en particular, la falta de pago.

En este sentido, el art. 5 Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la
contratacion con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de
intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o crédito, dispone que "Las
comisiones 0 compensaciones y gastos repercutidos deben responder a servicios
efectivamente prestados o a gastos habidos. En ningun caso podran cargarse comisiones
o gastos por servicios no aceptados o solicitados en firme y de forma expresa por el
consumidor. "Lo expuesto encuentra apoyo jurisprudencial, entre otras, SAP Sevilla de
10 de marzo de 2011, “la comision por descubierto no responde a ningun servicio

prestado”.

Por ultimo, Las garantias y riesgos contratados dificilmente pudo conocerlos el
demandado resultando practicamente ilegible el documento aportado, con una letra muy
pequeria, sin espacios en blanco e interlineados que dificultan realmente su lectura. De
los términos del contrato se deduce que el demandado en realidad no pudo conocer la
carga economica o el precio que tendria que abonar por la linea de crédito concedida, y

adoleciendo las clausulas sobre intereses, comisiones y el contrato de seguro de falta de



transparencia las mismas han de declarase nulas’’. En este sentido SAP Orense num.

76/2018 de fecha 18 de mayo de 2018, rec. 361/2017.

Por tal concepto mi mandante abono la cantidad total de 3.068,04 euros (s.e.u.0)
para un crédito que inicialmente era de 1200 euros, soportando mas de 800 euros en

concepto de intereses.

Por lo expuesto, solicitamos expresamente, como peticion subsidiaria a al
principal consistente en la nulidad del contrato, la no incorporaciéon de las citadas
clausulas (HECHO SEGUNDO) y su nulidad debiendo devolver el prestamista la

totalidad de las cantidades recibidas por aplicacion del art. 1303 CC mas intereses legales.

Pues bien, a la vista del contrato suscrito por las partes litigantes se constata que
las condiciones sobre intereses remuneratorios no han sido suscritas por el consumidor,
ni existe indicacion o referencia alguna al mismo o a su conocimiento previo por el
consumidor antes de la suscripcion del documento. Todo lo anterior lleva a concluir que
la condicion contractual relativa al interés remuneratorio no supera el control de

transparencia.

VI.- COSTAS
De acuerdo con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, deberan

imponerse las costas al demandado.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, Que tenga por formulada DEMANDA DE JUICIO
ORDINARIO contra la entidad BANCO ..... S.A.U. Grupo ...... , junto con sus
documento y copias, se sirva admitirlo a tramite, y previos los tramites procesales, dicte
sentencia estimando integramente la demanda de acuerdo con los siguientes

pronunciamientos:



- DECLARE que el contrato de fecha 8 de julio de 2016, suscrito entre la parte
actora y la entidad demandada, es nulo por contener interés usurario, de acuerdo
con la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de la usura.

- Subsidiariamente, para el caso de que no fuera estimada la anterior pretension,
DECLARE nula, por abusiva, la clausula de intereses remuneratorios, la de seguro
referidas en el relato de “HECHOS SEGUNDO”.

- En cualquiera de los dos casos, CONDENE a la entidad a liquidar con la actora a
fin de que reintegre a mi representada la cantidad indebidamente cobrada.

- Se condene al demandado al pago de las costas devengadas en la instancia.

Es justicia lo que pido en Mérida a 5 de marzo de 20......

OTROSI DIGO PRIMERO, Que se tenga por admitida la prueba documental
aportada por esta parte y que se requiera a la demandada a aportar cuadro de
amortizaciones del contrato financiero impugnado donde se aprecien los coeficientes que

se le han ido sumando a mi cliente mes a mes, desde el inicio de la relacidon contractual.

AL JUZGADO SUPLICO, Que tenga por propuestos los medios de prueba
solicitados y tras la preceptiva declaracion de pertinencia acuerde lo concerniente a su

practica.
Es justicia lo que pido en Mérida a 5 de marzo de 20......

OTRO SI DIGO SEGUNDO, Que esta parte manifiesta su voluntad expresa de
cumplir con todos y cada uno de los requisitos exigidos para la validez de los actos
procesales y si por cualquier circunstancia esta representacion hubiera incurrido en algin
defecto, ofrece desde este momento su subsanacion de forma inmediata y a requerimiento

de este, todo ello a los efectos prevenidos en el articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

AL JUZGADO SUPLICO, Que tenga por hecha la anterior manifestacion a los

efectos legalmente oportunos.
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