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DERECHO CIVIL

GRANDES CAUSAS

A PUNTO DE
PRESCRIBIR:
AFECTADOS POR EL
CARTEL DE VEHICULOS

Considerando que ha de descartarse que el ‘dies
a quo’ comenzase el 15 de septiembre de 2015
lo mas acertado parece concluir que el plazo de
prescripcion se agotaria con la firmeza de cada
una de las sanciones, lo gque no se ha producido
hasta el afo 2021.

ALBA CORTES SOUTO,
socia en Rede Letrados

Habiendo transcurrido mas de un afo desde
que se dio a conocer el Asunto del Cartel
de Vehiculos mediante la publicacién de la
Sentencia del TS 1205/2021 de fecha 05 de
octubre de 2021 que ratificaba que los inter-
cambios de informacién efectuados por las
marcas fabricantes de vehiculos, podemos
empezar a analizar cudles son los principales
motivos de oposiciébn que se argumentan
por estos fabricantes y distribuidores para
desviar las acciones de responsabilidad por
dafios y perjuicios.

El objeto principal de estas acciones se
centra en resarcir el sobrecoste supuesta-
mente repercutido al distribuidor final en
la compraventa de vehiculos de las marcas
sancionadas en los periodos en que se realiz6
el intercambio de informacién y que puede
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EMPEZAMOS A TENER LAS
PRIMERAS RESOLUCIONES
JUDICIALES QUE NOS
PERMITEN ANALIZAR

EL TRATAMIENTO QUE
LOS TRIBUNALES ESTAN
APLICANDOQ A LAS
PRIMERAS DEMANDAS

ascender a un importe entre
los 500 y 6.000 euros.

Llegados a este punto,
incluso, empezamos a tener
las primeras resoluciones
judiciales que nos permiten
analizar el tratamiento
que los tribunales estdn
aplicando a las primeras
demandas.

Entre los princi-
pales motivos de oposi-
cién que hemos advertido
en los procedimientos judi-
ciales ya iniciados son:

» La falta de legitima-
cion ad causan, bien por
considerar que los docu-
mentos de pago no son lo
suficientemente  probato-
rios, bien porque el propio
adquiriente ha fallecido y accionan en su
nombre sus herederos, etc.

» La imposibilidad de catalogar la
conducta descrita en la demanda como
cartel al no encontrarnos ante una situa-
cion real de fijaciéon de precios o de reparto
de mercado, sino ante meros intercambios
de informacién y que estos intercambios
de informacién no provocaron sobrecostes
reales en el mercado minorista.

» El concreto sobrecoste (importe recla-
mado) que la demandante habria sufrido
con ocasion de la operacién de compra de
su vehiculo.

» El nexo causal directo entre la conducta
de la demandada y dicho sobrecoste y

» La prescripcién de la accion de
restitucion



Concretamente, centraremos el presente
articulo en el andlisis de la figura de la pres-
cripcidn, ya que nos encontramos ante varias
opciones de aplicacién por parte de los tribu-
nales; las cuales son totalmente dispares y su
aplicacion resultard decisiva en la estimacion
o no de la multitud de demandas iniciadas en

este asunto.
Son cuatro los diferentes escenarios de
interpretacion con base a la prescripcién:

» Inexistencia total de
la excepcién de prescrip-
cion planteada, ya que el
plazo de la misma no habria
comenzado a correr dado
que no se ha alcanzado la
firmeza de la sancién de la
CNMC, y ello porque no
se han resuelto todos los
recursos de las marcas.

» En este sentido, es
necesario manifestar que
son varios los tribunales,
entre ellos el Juzgado de
Primera Instancia Ntmero
4 de Ourense en la
sentencia 143/2022; los que
consideran que el dies a quo
del plazo de prescripcion
atin no se ha dado y ello
porque hay algiin recurso
atin no resuelto en el fondo;
en concreto, el recurso de
casacion de PSA que fue
desestimado por la STS
nimero 531/202.

» Plazo de prescrip-
cion de un afo desde
que se dicta la sentencia
que resuelve el recurso de
la marca y que por tanto
declara la firmeza de la
sancién impuesta.

» En este caso, el dies
a quo para contabilizar
el plazo de prescripcion
variarfa segiin la marca
demandada, puesto que
existen diferentes senten-
cias del Tribunal Supremo que han ido resol-
viendo los multiples recursos de las marcas
fabricantes de automéviles.

» Las primeras resoluciones en este
sentido son del 20 de abril de 2021, por lo
que, segtin esta hipoétesis, el plazo habria
expirado el 20 de abril del 2022.

» Plazo de prescripciéon de un afo
desde que se publica notoriamente el



DERECHO CIVIL

hecho, por tanto, desde la publicacion de
la resolucién del CNMC, es decir desde el
15 de septiembre de 2015, por tanto el plazo
de prescripcién se habria agotado el 15 de
septiembre de 2016.

No obstante, la STJUE de 22 de junio
de 2022 ha considerado que las publica-
ciones de notas de prensa en los medios

de comunicacién no pueden determinar,
en general, el comienzo del plazo de pres-
cripcién para el ejercicio de las acciones de
dafios por los perjudicados.

Sefiala dicha sentencia que los comu-
nicados de prensa no estdn destinados a
producir efectos juridicos frente a terceros,
en particular frente a las personas perjudi-
cadas, por lo que no puede tenerse en cuenta




EN CUANTO A LA PRESCRIPCION,
NOS ENCONTRAMOS ANTE VARIAS
OPCIONES DE APLICACION POR
PARTE DE LOS TRIBUNALES; LAS
CUALES SON DISPARES Y SU
APLICACION RESULTARA DECISIVA
EN LA ESTIMACION 0 NO DE LAS

este dies a quo a la hora de determinar el
plazo de prescripcion.

» Por dltimo, estaria el plazo de pres-
cripcién de cinco afios ya que la conducta
infractora finaliza antes de la expiracién del
limite temporal para la transposicién de la
Directiva 2010/104 que es el 27 de diciembre
de 2016, por lo que, segtin la doctrina de

DEMANDAS

> LEGISLACION
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» Constitucion Espafola: (Marginal: 69726834)
* Directiva 2010/104 de 27 de diciembre de 2016

 Directiva 2014/104

la STJUE 22 de junio de 2022, asunto
¢-267/20, resulta de aplicacion el plazo de
prescripcion fijado en la norma de  transpo-
sicion, es decir, el de cinco afios previsto por
el art. 74.1 de la LDC.

Y ello porque el art. 10.3 de la propia
directiva establece que “los Estados miem-
bros velardn por que el plazo para el ejercicio
de una accién por dafios sea de al menos
cinco afios”.

Este es el plazo mds coherente segtin la
propia normativa vigente y, ademads, el que
se ha tenido en consideracién por nume-
rosos tribunales entre los que se encuentra
el Juzgado de lo mercantil 1 de Pontevedra
en su sentencia 117/2022.

Tras el andlisis de los diferentes esce-
narios sobre prescripcion, es necesario
remarcar que, cuando el plazo de prescrip-
cion fijado por la normativa nacional anterior
a la trasposicién de la Directiva 2014/104,
no se hubiese agotado antes de la llegada de

89 |EQ)
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LO MAS ACERTADO PARECE
CONCLUIR QUE EL PLAZO DE
PRESCRIPCION SE AGOTARIA CON
LA FIRMEZA DE CADA UNA DE
LAS SANCIONES, LO QUE NO SE HA
PRODUCIDO HASTA EL ANO 2021

JURISPRUDENCIA
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Sentencia del Tribunal Supremo 1205/2021 de
05 de octubre de 2021. (Marginal: 72031280)

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 22 de junio de 2022, asunto
c-267/20.

Sentencia del Juzgado de lo Mercantil 1 de
Pontevedra (auto 117/2022).

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
numero 4 de Ourense (auto 143/2022).

Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nimero 2
Valladolid (auto 00031/2022).

Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 5
Madrid (auto JVB 243-2022).

Sentencia del Juzgado de lo Mercantil num. 18
Madrid (auto: JVB 154-2022).

la fecha limite para dicha trasposicion, que
era el 27 de diciembre de 2016, resulta ya de
aplicacion el nuevo plazo, el de cinco afios.

Son numerosas las sentencias que acogen
esta interpretacién, nombrando, entre otras,
las siguientes resoluciones:

» Juzgado de lo Mercantil nim. 2 Valla-
dolid Sentencia 00031/2022. “Es por ello

que el diez a quo se fijard en la fecha de
firmeza de la resolucién, 6 de mayo de 2021,
y se ha de aplicar el plazo de cinco afios toda
vez que se inicia su cémputo después de la
trasposicién de la Directiva. Como quiera
que la demanda se present6 en fecha 6 de
mayo de 2022, la excepcién de prescripcion
no puede ser acogida”.

» Juzgado de lo Mercantil ndm. 5 Madrid.
Autos: JVB 243-2022. “Por lo anteriormente
expuesto, considero que debe de conside-
rarse como fecha de inicio la de la firmeza de
la resolucion, 1-12-2021, y debe de aplicarse
el plazo de cinco afios al iniciarse su computo
después de la transposicion de la Directiva,
habiéndose presentado la demanda en fecha
19 de mayo de 2022, debiendo desestimarse
la prescripcion alegada”.
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» Juzgado de lo Mercantil nim. 18 Madrid.
Autos: JVB 154-2022. “Por lo anteriormente
expuesto considero que debe de considerarse
como fecha de inicio la de la firmeza de la
resolucion, 1 de diciembre de 2021, y debe
de aplicarse el plazo de cinco afios al iniciarse
su cémputo después de la transposicion de la
Directiva, habiéndose presentado la demanda
en el afo 2022, el 23 de febrero, debiendo
desestimarse la prescripcién alegada”.

Por tanto, considerando que ha de
descartarse que el dies a quo comenzase
el 15 de septiembre de 2015, dado que las
publicaciones de prensa no son suficiente-
mente notorias ni conocidas para el consu-
midor final, lo mas acertado parece concluir
que el plazo de prescripcién se agotaria con
la firmeza de cada una de las sanciones, lo

que no se ha producido hasta el afio 2021 (y
en algunos casos todavia no se ha producido)
por lo que, al no haberse agotado dicho plazo
antes del 27 de diciembre de 2016, el plazo
a tener en cuenta serd el de cinco afos. E&)
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Otros contratos

Demanda de juicio ordinario de reclamaciéon de cantidad
por responsabilidad civil por dafnos y perjuicios, cartel
de camiones.

Especialidad: Derecho Civil
Namero: 13359
Tipo de caso: Caso Judicial

Voces: Demanda, JUICIO ORDINARIO, RECLAMACION DE CANTIDAD,
RECLAMACION PREVIA A LA VIA JUDICIAL

El caso

Supuesto de hecho.
Valencia, 02-04-2018

La parte demandante desde 1994 a 2011 ha adquirido una serie de vehiculos pesados y
semipesados a fabricante del demandado. Mediante un anuncio se confirma que se
iniciaron a realizar inspecciones en varios locales de empresas y ademas se les habia
informado a varios fabricantes de camiones medianos y pesados acerca de la sospecha de
haber participado en un cartel en violacion de las normas antimonopolio de la UE. En
2016 se anuncia la imposicion de multas a las marcas vendedoras debido a que
rompieron las reglas antimonopolio de la UE. En 2017 los participantes del cértel
admitieron su participacién y solicitaron una reduccion en la cuantia de sus multas.

Objetivo. Cuestion planteada.

- Que se le condene a pagar a la parte demandante 10.304,24 € en concepto de dafios y
perjuicios y que corresponde al importe pagado en exceso por la compra del vehiculo
mas los intereses.

Laestrategia. Solucién propuesta.

Laestrategia del letrado esta destinada a demostrar |os siguientes hechos:



1. Que se ha causado un perjuicio econémico de 10.304,24€ debido al sobrecoste
derivado del "passing on"

2. Que se ha excedido de precio.

3. Que se intent6 un acuerdo extrajudicial.

El procedimiento judicial

Orden Jurisdiccional: Civil

Juzgado deinicio del procedimiento: Juzgado de lo Mercantil
Tipo de procedimiento: Juicio ordinario

Fecha deinicio del procedimiento: 02-04-2018

Partes

Parte Demandante
Cliente
Parte Demandada

EmpresaD N.V

Peticionesrealizadas

Parte Demandante

- Que se le condene a pagar a la parte demandante 10.304,24 € en concepto de
dafos y perjuiciosy gque corresponde al importe pagado en exceso por la compra
del vehiculo més los intereses.

Argumentos

Parte Demandante

- Se ha causado un perjuicio econémico de 10.304,24€ debido al sobrecoste
derivado del “passing on”

- Se ha intentado un acuerdo extrajudicial, pero hasta la fecha no se ha obtenido
respuesta de la entidad.

- Lainfraccion consistio en lafijacion de precios, la subida de los precios brutos



de los camiones en €l EEE y el calendario y la repercusion de los costes de
introduccion de tecnologias de emisiones para camiones medios y pesados
exigida por las normas EURO 3 a 6.

Documental aportada

Parte Demandante
- Copiade poder de representacion.

- Factura, tarjeta de transportes del vehiculo y permiso de circulacion de cada
uno de los vehicul os.

- Anuncio de 18 de enero de 2011.
- Anuncio 20 de noviembre de 2014.

- Imposicidn de multas alas marcas vendedoras de camiones por importe de 2,93
mil millones de euros.

- Declaracion del Comisario en la decision.

- Traduccién jurada de la Decision de la Comisién.
- Informe pericial.

- Acuse de envio de lareclamacion.

Parte Demandada

- Los contratos suscritos y las facturas emitidas por la prestacion de sus servicios
de transporte desde el afio 1999.

- Declaraciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) de todos los
periodos impositivos comprendidos entre el afio 1999 y el afio 2018, ambos
inclusive.

- Declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de la
Parte Actora de todos los periodos impositivos comprendidos entre el afio 1999 y
e afo 2018, ambos inclusive.

Resolucion Judicial

Fecha delaresolucion judicial: 24-03-2020

Fallo o parte dispositiva de laresolucion judicial:

Estima parcialmente la demanday condena a demandado a que pague la cantidad de 3.004,16€ &
demandante y que pague 2.195€ a otro demandante.



Fundamentosjuridicosdelaresolucion judicial:

- Que no eslo mismo ser titular de un vehiculo, que ser la persona que ha pagado el vehiculoy €l
contrato de arrendamiento financiero y la carta de pago estan anombre del actor.

- El pago o no del precio del camion, o el importe satisfecho, si bien es un elemento final de perfeccion
del contrato, no los es a efectos de | egitimacion activa, donde el concepto de perjudicado es mas amplio,
siendo cuestion diferente lainfluencia que pueda tener ala horade valorar la existencia o no de
perjuicio, y suimporte.

Segundainstancia

Tipo derecurso: Recurso de apelacion
Recurrente: EmpresaD N.V

Fecha del recurso: 30-07-2020
Tribunal: Juzgado de lo Mercantil

Resolucion judicial del recurso

Fecha delaresolucion judicial: 09-03-2021

Fallo o parte dispositiva delaresolucién judicial:

Se desestima el recurso de apelacion y se estimalaimpugnacion formulado en el sentido de condenar a
la entidad demandada al abono de los intereses derivados de | os respectivos pronunciamientos de
condena desde la adquisicién de cada uno de los vehicul os af ectados.

Fallo o parte dispositiva delaresolucion judicial:

Todo ello en base ala cartelizacion del mercado de camiones por |as empresas que acaparan el 90% del
volumen de ventas de este.

Jurisprudencia

Jurisprudencia (Enlaces)

e Juzgado de lo Mercantil, nim. 0/0, de 15-05-2019. CasosReales.Jurisprudencia. Marginal:
70988596

e Juzgado de lo Mercantil, nim. 0/0, de 13-03-2019. CasosReales.Jurisprudencia. Marginal:
70988593

¢ Juzgado de Primera Instancia e Instruccion, nim. 19/2020, de 06-02-2020.
CasosReales.Jurisprudencia. Marginal: 71868658



Documentosjuridicos

Documentos juridicos de este caso

Visualizacion de documentos:

Andlisisdel caso

Demanda

Contestacion

Auto desestima declinatoria
Sentencia 12 Instancia
Recurso de apelacion
Sentencia 22 Instancia
Contestacion

© No o s~ wDdNPRE

Formulariosjuridicosrelacionados con este caso

¢ Demanda
¢ Recurso de apelacion

Biblioteca

Libros

e Temario préactico de derecho civil. Parte general
¢ Sabelotodo Contratacion Civil y Mercantil

Articulosjuridicos

¢ Nueva ley de adopcion internacional: Cuestiones de derecho internacional
privado. (Junio 2016)

e Cronicainternaciona y comunitaria (2004)

¢ Entidades colaboradoras de adopcion internaciona (Contenidos Web)

Casos relacionados

e Demanda de juicio ordinario en reclamacion de cantidad.

e Juicio Ordinario por reclamacion de cantidad y reconvencién por competenciadesleal e
indemnizacion de dafios y perjuicios

e Juicio ordinario, reclamacion de cantidad de dafios y perjuicios. Averia en un vehiculo en
garantia. Recurso de Apelacion.
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Reclamacion sobrecoste «cartel de cochesy

A/A de lamercantil ............... Cl o
Granadaa....................

Do , Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Granada
con numero de colegiado............. , ¥ despacho profesional a efecto de
notificaciones en.............. , actuando en nombre y en representacion de
Do , con DNI:........ como comprador de un vehiculo a su

mercantil, venimos a formular reclamacion extrajudicial por los motivos que

a continuacidn se exponen:

PRIMERO. Mi patrocinado/a formalizo el dia...... contrato de
compraventa del automoévil, modelo ............ con placas de
matricula............. , humero de bastidor........ , suscrito con esta mercantil a

la que nos dirigimos.

La cantidad abonada por la compra de dicho automovil ascendio a la cuantia

SEGUNDO. De acuerdo con la resolucion S/0482/13, de 23 de julio de
2015, la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
sanciono6 con una multa de 171 millones de euros a 21 empresas fabricantes
y distribuidoras de marcas de automodviles en Espafia por practicas
restrictivas de la competencia. La CNMC consideraba que dichas practicas
eran constitutivas de cartel. Considera probado que las sancionadas
intercambiaron informacién comercialmente sensible y estratégica en el

mercado espafiol de la distribucion y los servicios de postventa de vehiculos



de las marcas participantes. El periodo en que tuvieron lugar estos hechos

abarca los anos 2006 a 2013.

La CNMC considera probada una infraccion continuada, prohibida por el
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia (LDC) y por el articulo
101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (resolucion

S/0482/13, de 28 de julio de 2015).

TERCERO. De acuerdo con el contenido de la mencionada resolucion de la
CNMC, la marca a la que nos dirigimos ha sido una de las sancionadas por

practicas contrarias a la Ley de Defensa de la Competencia.

CUARTO. De tal forma, éste concesionario, por ser donde mi cliente
adquiri6 el automodvil cuyos datos quedan acreditados en el apartado primero
de esta reclamacion, es uno de los concesionarios envueltos en el

denominado «cartel de cochesy.

QUINTO. Por lo anterior, mi representado ha sufrido un perjuicio
econdmico al adquirir el automovil de referencia. Perjuicio que
consideramos debe ser devuelto, por haber sido pagado de forma indebida.
Se trata de un cobro de lo indebido tal y como acredita tanto la CNMC como
nuestro Tribunal Supremo y las normas legales que sirven para sustentar tal

consideracion.

En virtud de todo lo expuesto y como es de sobra conocido y con caracter
procedente, solicitamos se proceda a devolver a mi representado/a la
cantidad de ............ euros, por haber sido abonada de forma indebida y a
causa de las referidas conductas colusorias, sirviendo la presente

reclamacion con lo dispuesto en el articulo 1902 y concordantes del Codigo

Civil.



La cantidad que debe ser abonada a mi representado/a y afectado por esta
practica colusoria y prohibida por nuestro ordenamiento juridico debera

efectuarse en el nimero de cuenta.......

De no atender a la reclamacién que ahora realizamos, en el transcurso de 30
dias, desde la recepcion de la presente, nos veremos obligados a ejercitar las
acciones judiciales pertinentes con las consecuencias a ellas inherentes y

perjuicios correspondientes.

EnGranada, a........cccoooeiiiiiiiii.

Firma Letrado. Firma Cliente





