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ARTICULOS

NO ES OBLIGATORIC

COMUNICAR AL

SEPE LA ACEPTACION DE UNA HERENCIA
SI LA MISMA'NO SUPERA EL 75% DEL
SALARIO MINIMO INTERPROFESIONAL

En breve: La omision de la comunicacion de recibir una herencia
no justifica la extincion del subsidio por desempleo

MARIA GONZALEZ VILLASEVIL

Redactora en
ECONOMIST & JURIST.

El subsidio de desempleo no puede ser extinguido
cuando el beneficiario acepta una herencia si las
rentas derivadas de la misma no son superiores,
en céomputo mensual, al 75% del salario minimo
interprofesional. Asi ha fallado el Tribunal Supremo,
unificando doctrina, al considerar que el beneficiario
de la ayuda no cometié ninguna falta grave al no comu-
nicar al Servicio Pdblico de Empleo Estatal que habia
sido beneficiario, como heredero, de una séptima
parte de un inmueble, ya que no tenia la obligacién
de comunicarlo, y por tanto, como no cometié apro-
piacién indebida, no se le puede extinguir el subsidio.

El actor era beneficiario del subsidio por desem-
pleo, con fecha de inicio en 2014 y fecha de
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finalizacién en 2019, sin embargo, en junio de 2016
al actor se le otorgé escritura piiblica de particién
y aceptacion de herencia por la que se procedié
al reparto de la herencia por partes iguales entre
los siete hijos del fallecido, entre ellos el actor. La
herencia estaba constituida por un dnico inmueble
valorado en 88.300 euros, adjudicando a todos
los herederos el mismo por partes iguales, con lo
que el actor le correspondié una séptima parte,
por valor de 12.614,28 euros.

El valor catastral del citado inmueble asciende a
42.234,20 € y la séptima parte del mismo imputable
al actor seria 6.033,45 euros, siendo el rendimiento
anual presunto tenido por el actor, al serle adjudicado
dicho bien, aplicando el 3% del interés legal, asciende
a 181 euros.

El actor no comunicé al SEPE dicha acepta-
cién de la herencia al tiempo de su adjudicacion.
En la declaracién anual de bienes presentada por el
actor el 3 de abril de 2017 tampoco comunicé dicha
adjudicacién de la herencia y solo adjunté la decla-
racién de la renta del afio 2015, por ser la dltima
disponible hasta esa fecha. En la declaracién anual
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de bienes presentada el afio 2018 si declaré la
adjudicacion de la herencia, adjuntando la escri-
tura de particién y aceptacion hereditaria.

El Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE)
dicté en 2018 resolucién de extincion de las pres-
taciones y percepcion indebida de la misma contra
el actor, alegando que éste habia cometido una
infraccion grave al omitir en la declaracién anual
de rentas al SEPE que en el afio 2016 éste habia
recibido una herencia cuyo importe superaba el 75
por ciento del salario minimo interprofesional (SIM)
vigente en aquel momento, no habiendo comunicado
en ese momento a la oficina del SEPE dicha situa-
cién, la cual habria supuesto la suspensién o extin-
cién del derecho reconocido a la prestacién.

Contra la resolucién de la entidad gestora el actor
interpuso reclamacién previa que fue desestimada,
por lo que procedi6 a interponer
demanda impugnando la reso-
lucién del SEPE. El Juzgado
de lo Social nim.3 de Elche
(Alicante) estim6é la demanda,
dejando sin efecto la resolu-
cién y declarando el derecho del
actor a ser restituido en la pres-
tacion que el fue extinguida v,
asimismo, la consiguiente de percepcion indebida de
prestaciones.

El SEPE recurri6 en suplicacién la sentencia de
instancia y el Tribunal Superior de Justicia da la
Comunidad Valenciana revocé la sentencia recu-
rrida, desestimando asi la demanda del beneficiario
del subsidio. No conforme con este tltimo fallo, la
parte actora recurri6 en casacion unificadora contra la
citada sentencia. El hombre formulé un tnico motivo
en su recursos en el que denunciaba la infraccién
del art. 25.3 de la Ley de Infracciones y Sanciones
del Orden Social (LISOS), en relacién con los arts.
275.2 y 4 de la Ley General de la Seguridad Social
(LGSS), alegando que, la omision de la comunicacién
al SEPE de la aceptacion de la herencia, consistente
en la séptima parte del citado inmueble, no justifica la
extincién del subsidio por desempleo.

No es motivo de extincion del subsidio

El Tribunal Supremo ha sido el 6rgano encargado
de resolver la controversia litigiosa, la cual radica en
determinar si el actor cometié una infraccién grave
consistente en omitir en la declaracién anual de rentas
al SEPE que habia aceptado una herencia consistente
en una cuota proindiviso de un inmueble y, por la
cual, el SEPE le impuso la sancién de extincién del
subsidio por desempleo.

El Alto Tribunal ha recordado lo establecido en el
art. 25.3 de la LISOS, articulo que el actor alega en
el recurso que habia sido infringido con la sentencia
dictada por el TS], y el cual considera infraccién
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EL ACTOR ERA
BENEFICIARIO DEL
SUBSIDIO POR
DESEMPLEQ

grave “no comunicar, salvo causa justificada, las
bajas en las prestaciones en el momento en que se
produzcan situaciones determinantes de la suspen-
si6n o extincién del derecho, o cuando se dejen de
reunir los requisitos para el derecho a su percep-
cién cuando por cualquiera de dichas causas se haya
percibido indebidamente la prestacién, siempre que
la conducta no esté tipificada como infraccion leve
en el articulo 24.4.b) de esta ley».

Asimismo, la Sala también ha examinado el
presente caso compardndolo con la sentencia de
contraste invocada (STS] de Andalucia, de 30 de
junio, rec. 4417/2018), la cual revoco la resolucion
del SEPE. La sentencia referencial argumenta que
debe exigirse que la variaciéon econémica dé lugar
a la suspension o extincién del derecho, pues solo
en este caso se estara en la obligacién de comu-
nicar su realizacion a la entidad
gestora. Por ello, al proceder la
sala a examinar las cuantias y
determinar que las cantidades
que correspondieron a la actora
no alcanzaban el 75% del SMI,
estim6 que la recurrente no tenia
la obligacién la herencia recibida.
En consecuencia, la sentencia de
contraste considera que no incurri6 en la falta que le
imputé ni fue procedente la sancién impuesta.

Por tanto, la sentencia recurrida por el actor
entendié que la falta de comunicacién constituye
una falta muy grave del art. 25.3 de la LISOS, sin
entrar a valorar si las cantidades superaban el 75%
del SMI; mientras que, por el contrario, la sentencia
de contraste entendié que la no comunicacién no es
suficiente para imponer la sancién al beneficiario,
siendo necesario valorar si la herencia que se ha reci-
bido tiene o no repercusién sobre los limites de renta
establecidos.

En este sentido, y tras revisar la doctrina jurispru-
dencial, el Tribunal Supremo ha estimado el recurso
del recurrente, anulando la sentencia del TS] y confir-
mando el fallo de instancia, al entender que no tenia
la obligacién de comunicar al SEPE la aceptacién
de la herencia porque las rentas derivadas de dicha
herencia no son superiores, en cémputo anual, al
75% del salario minimo interprofesional.

“La aceptacion de la herencia no supuso que
el demandante percibiera cantidad alguna para
subvenir sus necesidades sino que tinicamente se
increment6 su patrimonio con una cuota proin-
diviso respecto del citado inmueble. Al no constar
que dicho bien generase ningln rendimiento, de
conformidad con la citada doctrina jurisprudencial,
debera estarse a los rendimientos presuntos resul-
tantes de aplicar a su valor (12.614,28 euros) el
100% del tipo de interés legal del dinero vigente.”,
falla la Sala. E&)


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-15060
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-15060
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-15060

Casos ©Reales
SUPUESTO PRACTICO

Sobre reclamaciones de
herencias.

5. ECONOMIST JURIST
GROUP



GLOBAL

Economist&Jurist

Adquisicion dela herencia

Demanda de reclamacion de cantidad por herencia
yacente en una Comunidad de Propietarios.
Procedimiento Monitorio.

Especialidad: Derecho Civil
Namero: 13675
Tipo de caso: Caso Judicial

Voces: HERENCIA YACENTE, Proceso monitorio, PRUEBA DOCUMENTAL,
RECLAMACION DE CANTIDAD

El caso

Supuesto de hecho.
Vaencia, 07-01-2019

La parte actora, mediante la demanda interpuesta el dia 10/02/2020, reclama
determinados gastos comunitarios a la parte demandada, y en apoyo de su pretension
aporta determinadas pruebas documental es.

La parte demandada reconviene y solicita un aplazamiento de pagos, a razén de 30 euros
al mes.

Finalmente, el Juzgado De Primera Instancia de Valencia estima la demanda interpuesta
por la Comunidad de Propietarios y condena ala demandada al pago de 1.287° 90 euros,
més €l interés legal desde lademanda, con imposicion de las costas.

Objetivo. Cuestion planteada.

Que se le conceda la reclamacién de 2.002,90 euros mas los intereses legales y |as costas.

Laestrategia. Solucién propuesta.

Demostrar que la parte demandada adeuda la cantidad de 2.002,90 euros en concepto de
cuotas de la Comunidad de Propietarios.



El procedimiento judicial

Orden Jurisdiccional: Civil

Juzgado deinicio del procedimiento: Juzgado de Primeralnstancia N° 15 de Valencia
Tipo de procedimiento: Procedimiento Monitorio

Fecha deinicio dd procedimiento: 10-02-2020

Partes

Parte demandante:
La Comunidad De Propietarios B de Vaencia
Parte demandada:

Laherenciayacente de Don R. y Dofia C.

Peticionesrealizadas

Parte demandante:

Que se requiera al deudor para que, en el plazo de 20 dias, pague la cantidad de
2.002,90 €, maslos interesesy las costas que legal mente sean procedentes.

Que en el caso de que el deudor no pague, no dé razones por escrito para no
hacerlo, se dicte auto ordenando el embargo de |os bienes del deudor, en cantidad
suficiente para cubrir la cantidad de 2.002,90 € € méas los intereses legales y las
costas que legalmente sean procedentes.

Que, si €l deudor se opone por escrito, alegando razones para oponerse total o
parcialmente al pago, se convoque alas partes ajuicio verbal.

Parte demandada:

La parte demandada reconviene y solicita un aplazamiento de pagos, arazon de
30 euros a mes.

Argumentos

Parte demandante:

Que la parte demandada adeudan la cantidad de 2.002,90 euros en concepto de
cuotas de la Comunidad de Propietarios.



Parte demandada:

Se niegan todos y cada uno de los hechos consignados en la peticion inicia
formulada de adverso, mientras expresamente no se diga otra cosa.

La parte demandada reconoce la deuda y manifiesta que no paga mas porque no
puede.

Documental aportada

Parte demandante:

DOCUMENTO N° 1: Actade laJunta General Ordinaria celebrada el 7 de enero
de 2019.

DOCUMENTO N° 2: Nota simple del Registro de la Propiedad n° 6 de Vaencia
acreditativa de que Don R, y Dofia C. son los propietarios de lavivienda sita en
Valencia.

DOCUMENTO N° 3: Certificacion expedida por el secretario- Administrador de
la Comunidad de Propietarios comprensiva del importe total de la deuda.

DOCUMENTO N° 4: Carta expedida a través del Colegio territorial de
Administradores de Fincas de Valencia.

DOCUMENTO NF¢ 5: Certificacion acreditativa de la notificacion mediante la
colocacion del requerimiento en el tablon de anuncios del edificio.

DOCUMENTO N° 6: Certificado De defuncion de Don R.
DOCUMENTO N° 7: Certificado de defuncién de Dofia C.
Parte demandada:

DOC 1.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
BANCARIA

DOC 2.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
BANCARIA

DOC 3.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
PRENSA Y DIVULGATIVOS

DOC 4.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA OTRA
CORRESPONDENCIA

DOC 5.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
CERTIFICACION Y OTROS DOCUMENTOS EMITIDOS POR
ORGANISMOS PUBLICOS/PRIVADOS

DOC 6.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
CERTIFICACION Y OTROS DOCUMENTOS EMITIDOS POR
ORGANISMOS PUBLICOS/PRIVADOS



DOC 7.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
ADMINISTRATIVA

DOC 8.pdf(Anexo) Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA
ADMINISTRATIVA

DOC 9.pdf(Anexo) Catalogaciéon: DOCUMENTACION PROBATORIA
ADMINISTRATIVA

Resolucion Judicial

Fecha delaresolucion judicial: 02-12-2021

Fallo o parte dispositiva delaresolucion judicial:

El Juzgado De Primera Instancia de Vaencia, estimando la demanda planteada por la Comunidad de
Popietarios, condena alas herencias yacentes de Don R. y Dofia C. al pago de 1.287,90 euros, mas €l
interés legal desde la demanda, con impasicion de las costas ala parte demandada.

Desestima la reconvencién formulada por las herencias yacentes de Don R. y Dofia C., con imposicion
de las costas a la parte reconviniente.

Fundamentosjuridicos delaresolucién judicial:
L os fundamentos en |os que se basa |a sentencia son |os siguientes:

A lavista de ladocumental acreditaday de las alegaciones efectuadas por la parte actora, considero que
las sumas reclamadas se deben y no han sido abonadas por la parte demandada. Ademés, no se discute la
deuda, |a parte demandada reconoce la deuda y manifiesta que no paga mas porgue no puede. En su
consecuencia, habiéndose acreditado |a existencia de deuda, procede laintegray completa estimacion de
la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 LPH. El resto de copropietarios no tienen el
deber de suplir el abono de los gastos comunes a que viene obligada la parte demandada, por 1o que debe
desestimarse la reconvencién, por cuanto se debe abonar 1o que se debe y solo se puede abonar menos a
consecuencia de un pacto al efecto con la CP acreedora, |o cual no ha ocurrido.

Por aplicacion delos articulos 1.101 'y 1.108 CC, procede imponer €l interés legal ala parte demandada
desde la demanda.

De acuerdo con € articulo 394 LEC, procede imponer las costas ala parte demandada.

Jurisprudencia

Jurisprudencia (Enlaces)

¢ AudienciaProvincial de Méaga, nim. 648/2017, de 20-12-2017. CasosReales.Jurisprudencia.
Marginal: 71862579

e Audiencia Provincia de Pontevedra, nim. 633/2011, de 12-07-2011.
CasosReales.Jurisprudencia. Marginal: 2315543



e AudienciaProvincia de Vaencia, nim. 655/2007, de 28-11-2007. CasosReal es.Jurisprudencia.
Marginal: 172809

Documentosjuridicos

Documentosjuridicos de este caso

Visualizacion de documentos:

1. Apud Acta

2. Demanda Monitorio propiedad horizontal
3. Diligencia de ordenacion

4. Oposicién con reconvencion

5. Sentencia

Biblioteca

Libros

¢ El Proceso Monitorio. Teoriay practica

Articulosjuridicos

¢ El procedimiento monitorio y notarial (abril 2018)

e Breve andlisis comentado sobre el denominado procedimiento monitorio en la
aplicacion del proyecto de lanueva L .E.C. (enero/febrero 1999)

¢ Comunidades de propietarios ¢Bienes comunes o privativos? (octubre 2004)

¢ Informe: Lamorosidad en las Comunidades de Propietarios (abril 2011)

Casos relacionados

e Monitorio, demanda de reclamacién de cantidad de la deuda de propietarios de una comunidad
de vecinos. Auto de archivo.

¢ Demanda que acciona procedimiento ordinario de reclamacion por necesidad de obras de
mantenimiento a cargo de la comunidad de vecinos.

e Reclamacion por dafios ocasionados por resbalamiento en piscina de Comunidad de Vecinos.
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DEMANDA DE JUICIO ESPECIAL PARA LA DIVISION DE LA HERENCIA

AL JUZGADO

Don .............. , Procurador de los Tribunales y de Don ............... , segun tengo
acreditado mediante la escritura de poderes que acompafo para su union a los
autos, ante el Juzgado comparezco y, como mejor en Derecho proceda,

DIGO:

Que mediante el presente escrito formulo DEMANDA DE JUICIO ESPECIAL
PARA LA DIVISION DE HERENCIA, respecto del patrimonio hereditario de
Dona........ , madre de mi mandante, con el fin de proceder a la total divisién,
particion y adjudicacion de la herencia de la misma en favor de quienes
ostenten cualquier derecho sobre ella, basando esta demanda en los hechos y
fundamentos de derecho que se detallan a continuacion.

Mi mandante, Don ............... , es asistido en este pleito por el abogado Don

............... y representando por el procurador que suscribe.

HECHOS

PRIMERO. La madre de mi mandante, Dofia........... , fallecio el dia........ , tal y
como resulta acreditado de la certificacion de defuncion que se acompana
como documento n°® UNOJ[2].El referido documento constata igualmente que el

ultimo domicilio de la causante radico en ...............

SEGUNDO. Del matrimonio habido entre la madre de mi mandante y Don
............... , hacieron y viven dos hijos: mi representado, Don ..............., y Dona
............... Como documentos n°s. DOS, TRES y CUATRO, se acompafian,
respectivamente, las correspondientes certificaciones de matrimonio y de

nacimiento de los dos hijos.

TERCERO. La causante dispuso de sus bienes mediante testamento
autorizado por el Notario de ............... ,Don ... ,enfecha ............... , en el
que atribuia el caudal relicto, sin designacion de partes, a sus dos hermanos y



a sus dos hijos. Como documentos n°s CINCO y SEIS se acompanan,
respectivamente, copia auténtica del mencionado testamento asi como

certificacién del Registro de Actos de Ultima Voluntad[3].

CUARTO. Para el cumplimiento de lo establecido en el art. 783 L.E.C., se

interesa la citacion de Don ............... y Dona ............... , con domicilio en

hija de la causante y heredera suya, que reside en ............... Don ...ccceeeee. ,
viudo de Dona ............... , que reside en ............... , debera ser asimismo citado,
en cumplimiento de la norma ritual referida. Respecto de los demas interesados
en la herencia de la finada, se interesa su citacion mediante los preceptivos

edictos, debido a que mi mandante desconoce sus domicilios [4].

QUINTO. Por lo que respecta a los principales bienes hereditarios de la

causante Dofna ............... , debe ser referida la finca urbana sita en la calle
............... , de la ciudad de ..............., inscrita, con el numero ..............., en el
Registro de la Propiedad de ............... También forman parte constitutiva del

haber hereditario los valores, efectos y dinero propiedad de la causante
existentes en diferentes entidades bancarias, que a continuacién se
detallan:"............... "De esta relacidn se desprende, sin perjuicio del resultado
ajustado que pueda arrojar el inventario que en su dia se practique, que el valor

de la herencia asciende aproximadamente a ........... euros.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Se basa mi mandante en la posibilidad que tiene cualquier heredero de
solicitar la particion de la herencia, reconocida expresamente en el art. 1052
C.c.:.«Todo coheredero que tenga la libre administracion y disposicion de sus
bienes, podra pedir en cualquier tiempo la particion de la herencia».La
jurisprudencia admite la posibilidad de realizar la particion adjudicando
titularidades concretas a los coherederos (como pretende mi mandante) o bien



estableciendo situaciones de cotitularidad sobre los bienes que integran la
herencia (cosa que se debe descartar en ciertos casos, como el presente, en
que el mantenimiento de situaciones de proindivision no deseadas podria dar
lugar a futuros problemas):«Tiene por objeto la particion hereditaria la
transformacioén de las participaciones abstractas de los coherederos sobre el
patrimonio relicto (derecho hereditario) en titularidades concretas sobre bienes
determinados, bien en propiedad exclusiva, bien en proindivision»(STS de 29
de diciembre de 1988)La posibilidad de solicitar la particion de herencia se
basa en el principio de no obligatoriedad de permanencia en la indivision de la
herencia, contenido en el propio art. 1051 C.c., y que deriva de los mismos
fundamentos que se hallan en la base de la denominada actio communi
dividundo, cuya jurisprudencia interpretadora es claramente aplicable a los
supuestos de particion de herencia como el que aqui nos ocupa.

Asi, la jurisprudencia ha sefialado que «nuestro Derecho ve con disfavor la
obligaciéon de permanecer en la indivisiéon (arts. 400 y 1051 C.c.)» (STS de 22
de septiembre de 1988)STS de 19 de octubre de 1992: «Las situaciones de
indivision en los estados de comunidad de bienes, son tenidas en las
legislaciones modernas como transitorias, al actualizarse el aforismo de la
jurisprudencia romana communio est mater discordiarum, por lo que la
transformacién del derecho por cuota de condominio en propiedades privadas e
individualizadas viene a ser la regla normal que se ha de procurar, ya que
encuentra aval firme no sélo en razones estrictamente juridicas, sino también
econdmicas e incluso sociales, para posibilitar convivencias mas
armonicas».Los demandados no pueden oponerse al ejercicio de la accion por
mi representado, ya que, como ha sefalado la jurisprudencia en muchas
ocasiones (en sede de division de cosa comun, pero extrapolable a la accién
de particién de herencia): «La accion "communi dividundo" derivada del art. 400
del Codigo, representa un derecho indiscutible e incondicional para cualquier
propietario, y es de tal naturaleza que su ejercicio no esta sometido a
circunstancia obstativa alguna, valiendo como unica causa de oposicion el
pacto de conservar la cosa indivisa por tiempo no superior a diez anos.
Consecuencia de lo anterior es que los demas comuneros no pueden impedir el
uso del derecho a separarse que corresponde a cualquiera de ellos, ni el

ejercicio de la accion procesal al respecto, cuyo resultado se impone por via de



imperio, bien sea el de adjudicacién a uno e indemnizacion a los demas, para
el caso de ser la cosa indivisible, bien sea, el de la venta de la cosa con reparto
del precio» (STS de 5 de junio de 1989,). Desde el punto de vista procesal,

legitima activamente a mi mandante el art. 782.1 de la L.E.C.

Il. En cuanto al modo de practicarse la division, es de aplicacién el art. 1061
C.c.: «En la particion de la herencia se ha de guardar la posible igualdad,
haciendo lotes o adjudicando a cada uno de los coherederos cosas de la
misma naturaleza, calidad o especie».La peticion de mi mandante, consistente
en efectuar la particién adjudicando a cada coheredero una finca de las que
componen el caudal relicto, es pues la que mas se ajusta a la indicada
disposicion legal.

STS de 30 de noviembre de 1988: «La facultad divisoria al no establecer el
legislador modalidades excluidas para llevarla a cabo, puede realizarse, de
estimarse judicialmente procedente, y como mas adecuado, con formacién de
lotes y subsiguiente sorteo de ellos entre los condoéminos, para alcanzar la
mayor objetividad en la division, modalidad que ya concretamente se considera
en la especifica cesacion de la comunidad hereditaria a medio de lo normado
en el art. 1061 C.c.»

lll. Art. 1965 C.c.: «No prescribe entre coherederos, conduefios o propietarios
de fincas colindantes la accion para pedir la particiéon de herencia, la division de
la cosa comun o el deslinde de las propiedades contiguas.»La
imprescriptibilidad de la accién de particion de herencia, a parte de proclamada
expresamente por el indicado precepto, es recogida en numerosas
resoluciones jurisprudenciales. Sirvan, ad exemplum, las siguientes: STS de 8
de junio de 1945: «es doctrina clasica, formulada ya en el Derecho romano y
consagrada por las legislaciones modernas y por el articulo 1965 de nuestro
Cadigo Civil, que las llamadas acciones divisorias, por medio de las cuales, en
ciertos casos de comunidad de bienes, cada una de las partes puede exigir la
disolucién de la comunidad y la division del patrimonio comun, estan sustraidas
a los efectos de la prescripcion extintiva».STS de 31 de diciembre de 1985: «el
fundamento de la accién de division ... sobre la base de conceptuar a la

copropiedad como una situacion transitoria que no merece trato de favor,



otorga a la dicha accién un caracter absoluto, pues no se reconoce excepcion
alguna a su ejercicio, es concebida como irrenunciable e imprescriptible y no se
admite sino muy limitadamente el pacto de indivision»STS de 9 de febrero de
1970: «La facultad de obtener la division de la cosa comun es imprescriptible,
porque se trata de una facultad, y para ello vale el principio "in facultativis non
datur prescriptio”, y, ademas, de una facultad inherente al dominio, que no
desaparece por efecto de la sola prescripcion extintiva»En idéntico sentido,
entre otras muchas, SSTS de 28-11 y 30-3-57, 8-6-43, 6-6-17, 24-11-06 y 15-4-
04.

IV. Arts. 23 y 31 L.E.C., en cuanto a la representacion y asistencia procesal, a
los que se da cumplimiento de conformidad con lo expresado en el

encabezamiento del presente escrito.

V. Art. 45 L.E.C., en cuanto a la competencia objetiva.

VI. Art. 52.4 L.E.C., en relacién con la competencia territorial.

VII. Arts. 782-796 L.E.C., en relacion con el procedimiento a seguir, pese a lo
cual se determina la cuantia del pleito en el Hecho Quinto de este escrito, de
conformidad con lo establecido en le art. 251.32.12° de la L.E.C. y en
cumplimiento de lo que establece el art. 253 de la L.E.C.

VIII. Art. 394 L.E.C., en cuanto a las costas procesales.

IX. Principio "lura novit curia" y cuantos otros principios sean de aplicacion.

En su virtud, al amparo del ejercicio de las acciones hereditarias que se
desprenden de lo referido en el presente escrito

AL JUZGADO SUPLICO, que habiendo por presentado este escrito con sus
copias y documentos acompanados se sirva admitirlo; me tenga por
comparecido y parte en la representacidn que ostento y tengo acreditada en la
forma dicha de Don ............... , ordenando se entiendan conmigo las



actuaciones judiciales y demas notificaciones que recaigan, y teniendo por
promovido JUICIO PARA LA DIVISION DE HERENCIA de la causante Dofa
............... , Y citados los herederos y demas interesados, se proceda a la
division, particion y adjudicacion de los bienes relictos en la forma establecida
por la Ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Sea citado el Ministerio Fiscal, como representante
de toda persona que pueda tener o tenga, a virtud de la condicién que sea,

interés en el caudal relicto de la causante Dona ...............

AL JUZGADO SUPLICO, se sirva acordar de conformidad a lo anteriormente
solicitado.

SEGUNDO OTROSIi DIGO: Que siendo parte interesada en presente
procedimiento Dofa ............... , hija de la causante; Don ............... y Dofa
............... , herederos testamentarios de la causante, y Don ..............., viudo de
la misma, se les cite en sus correspondientes domicilios, consignados en los
Hechos de este escrito, emitiendo el correspondiente despacho a los Juzgados

que competa, para proceder a la citacion.

AL JUZGADO SUPLICO, se sirva acordar segun lo solicitado, expidiendo
oportuno despacho/s al Juzgado/s de ............... para citacion de Don/DofAa

............... , entregandose al suscrito causidico para cuidar de su curso y gestion.

TERCER OTROSI DIGO: Que segun lo establecido en los arts. 792 y ss. de la
L.E.C., esta parte interesa se lleve a cabo el inventario de los bienes relictos
del causante, asi como se forme pieza separada de la administracion de tales

bienes.

AL JUZGADO SUPLICO, se sirva acordar la formacion de inventario del haber

hereditario y el nombramiento de administrador.

CUARTO OTROSI DIGO: Que existiendo fundados motivos para que existan
valores, efectos y/o metalico de la causante en las siguientes entidades



financieras: Banco ............... , Agencia n° ........ , domiciliada en ............... Banco

............... , Agencia n® ........, domiciliada en ...............etc[5]

AL JUZGADO SUPLICO, se sirva acordar los oportunos despachos de auxilio
judicial para que los indicados establecimientos financieros expidan
certificacion acreditativa de los distintos depdsitos que consten, ya sea

individual o conjuntamente, a nombre de la causante en los mismos.

[2] En cuanto a la documentaciéon precisa para promover este juicio, el art. 782.2 L.E.C.
establece que: “A la solicitud debera acompafarse el certificado de defuncion de la persona
cuya sucesion se trata y el documento que acredite la condicion de heredero o legatario del
solicitante”.

[3] Ver Nota anterior.

[4] La citacién de los interesados que estuvieren ya personados en las actuaciones se hara por
medio del procurador. A los que no estuvieren personados se les citara personalmente, si su
residencia fuere conocida. Si no lo fuere, se les llamara por edictos, conforme a lo dispuesto en
el articulo 164.

[6]. Caso que se conozca los datos bancarios de cuentas o depdsitos de valores deben
consignarse al efecto de facilitar las tareas del Juzgado.
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